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Знову ми зустрічаємо чергову дату Чорнобильської ката-
строфи, вже третій рік перебуваючи у стані дуже важкої вій-
ни з жорстоким і підступним ворогом. Війни, яка забирає наші 
сили, нерви, ресурси та найдорожче – наших людей. 

Однак, навіть у ці важкі часи ми намагаємось робити нашу 
справу – відбудовувати та розвивати наш заповідник, про-
водити активну науково-дослідницьку роботу, інформацій-
но-просвітницьку та міжнародну діяльність, впроваджувати 
новітні технології.

Накопичені наукові дані дозволили нам опублікувати на 
платформі GBIF нові набори даних (датасети) щодо зустрічно-
сті копитних на території зони відчуження. Ці дані є важливим 
внеском у глобальну наукову спільноту і свідчать про віднов-
лення дикої природи у нашій унікальній екосистемі.

Важливим досягненням Чорнобильського заповідника є ство-
рення геопорталу, на якому відображається та аналізується 
просторова інформація про всі сфери діяльності, в тому числі 
природоохоронної структури зони відчуження. 

Успішно завершено першу фазу проєкту ГЕФ/ЮНЕП «Збе-
реження, посилення та управління запасами вуглецю та біо-
різноманіттям у Чорнобильській зоні відчуження». Аналіз ви-
конаних Заповідником робіт за 2015-2023 роки свідчить про 
їх спрямованість на становлення Заповідника як об’єкта при-
родно-заповідного фонду, а також започаткування його діяль-
ності, проведення низки системних науково-дослідних робіт 
та підготовки нормативно-розпорядчих документів (проєкт 
землеустрою та організації території Заповідника).

Наразі Заповідник працює над пропозиціями щодо започат-
кування другої фази Проєкту, які включатимуть розгортання 
комплексної системи охорони лісами, поглиблене вивчення 
червонокнижних видів флори та фауни, впровадження керо-
ваного рівайлдингу (відновлення), зокрема виведення з екс-
плуатації меліоративно-осушувальних систем із приведенням 
їх до природного стану, та багато інших заходів.

У цьому номері ми також представляємо публікації наших 
партнерів – національних природних парків «Святі Гори» та 
«Синевір», що демонструє важливість співпраці та обміну до-
свідом між природоохоронними організаціями.

В ці складні часи ми продовжуємо вірити в майбутнє, пра-
цювати задля збереження і відновлення нашого природного 
середовища, долати труднощі та підтримувати один одного 
на шляху до відродження нашої країни.
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ВІД ГЕОПОРТАЛУ ДО 
БІОСФЕРНОГО РЕЗЕРВАТУ
О. ГалущенкоО. Галущенко

шість шість років роботи ЧРЕБЗ, а й за тридцять років роботи ЧРЕБЗ, а й за тридцять 
вісім років діяльності різних структур на те-вісім років діяльності різних структур на те-
риторії зони відчуження: від науково-дослід-риторії зони відчуження: від науково-дослід-
ницької та навчальної до обліку земельних, ницької та навчальної до обліку земельних, 
лісових, водних ресурсів, моніторингу ге-лісових, водних ресурсів, моніторингу ге-
опросторового розміщення об’єктів тощо.опросторового розміщення об’єктів тощо.

І ми його створили. Що ж  знайде на І ми його створили. Що ж  знайде на 
геопорталі зацікавлений користувач?геопорталі зацікавлений користувач?

В першу чергу, безліч картографічних матері-В першу чергу, безліч картографічних матері-
алів, зокрема, карту сучасних, антропогенізова-алів, зокрема, карту сучасних, антропогенізова-
них ландшафтів території, карти за матеріалами них ландшафтів території, карти за матеріалами 
досліджень 90-х років;  картографування різних досліджень 90-х років;  картографування різних 
видів флори і фауни, інформацію про які було видів флори і фауни, інформацію про які було 
зібрано в рамках науково-дослідних проектів та зібрано в рамках науково-дослідних проектів та 
експедицій; місця зустрічей представників орні-експедицій; місця зустрічей представників орні-
тофауни, занесених до Червоної книги Укра-тофауни, занесених до Червоної книги Укра-
їни, геопросторові матеріали з фотопасток.їни, геопросторові матеріали з фотопасток.

 Тут міститься інформація про рідкісні бі- Тут міститься інформація про рідкісні бі-
отипи, рослинні угрупування, види фло-отипи, рослинні угрупування, види фло-
ри, занесені до Червоної книги України; по-ри, занесені до Червоної книги України; по-
значені археологічні пам’ятки, туристичні значені археологічні пам’ятки, туристичні 
маршрути, об’єкти природно-заповідного маршрути, об’єкти природно-заповідного 
фонду, які входять у межі Заповідника і т.д.фонду, які входять у межі Заповідника і т.д.

Сьогодні перед нами стоїть ще один гранді-Сьогодні перед нами стоїть ще один гранді-
озний виклик – створення біосферного резер-озний виклик – створення біосферного резер-
вату "Центральне Полісся".вату "Центральне Полісся".

Його проект розробляється як важлива скла-Його проект розробляється як важлива скла-

дова транскордонного біосферного резервату дова транскордонного біосферного резервату 
на Українському Поліссі, охоплюючи території на Українському Поліссі, охоплюючи території 
Чорнобильського радіаційно-екологічного біос-Чорнобильського радіаційно-екологічного біос-
ферного заповідника, регіонального ландшаф-ферного заповідника, регіонального ландшаф-
тного парку "Міжрічинський" та Іванківської те-тного парку "Міжрічинський" та Іванківської те-
риторіальної громади Київської області в Україні.риторіальної громади Київської області в Україні.

Біосферний резерват "Центральне Полісся" Біосферний резерват "Центральне Полісся" 
відіграватиме ключову роль у збереженні різ-відіграватиме ключову роль у збереженні різ-
номанітності біологічних екосистем та ланд-номанітності біологічних екосистем та ланд-
шафтів, сприятиме сталому розвитку регіону шафтів, сприятиме сталому розвитку регіону 
та виконуватиме важливу логістичну функцію.та виконуватиме важливу логістичну функцію.

В тому числі, резерват сприятиме посилен-В тому числі, резерват сприятиме посилен-
ню ефективності виконання міжнародного ню ефективності виконання міжнародного 
природоохоронного законодавства та забез-природоохоронного законодавства та забез-
печенню сталого розвитку на радіаційно за-печенню сталого розвитку на радіаційно за-
бруднених територіях України, а також збе-бруднених територіях України, а також збе-
реженню природних екосистем в українській реженню природних екосистем в українській 
частині зони відчуження Чорнобильської АЕС.частині зони відчуження Чорнобильської АЕС.

Що дасть поштовх до збільшення інвести-Що дасть поштовх до збільшення інвести-
ційного потоку, а також сприятиме зміцнен-ційного потоку, а також сприятиме зміцнен-
ню соціально-економічної стабільності та ню соціально-економічної стабільності та 
екологічного благополуччя в даному регіоні.екологічного благополуччя в даному регіоні.

Тому вкотре стверджуємо: Чорнобиль-Тому вкотре стверджуємо: Чорнобиль-
ський радіаційно-екологічний біосфер-ський радіаційно-екологічний біосфер-
ний заповідник активно діє та, попри ний заповідник активно діє та, попри 
втрати під час минулорічної окупації, втрати під час минулорічної окупації, 
активно відновлюється і розвивається. активно відновлюється і розвивається. 

На сьогодні Чорнобильський радіа-На сьогодні Чорнобильський радіа-
ційно-екологічний біосферний запо-ційно-екологічний біосферний запо-
відник цє унікальна природоохоронна відник цє унікальна природоохоронна 
структура площею майже 227 тис. га, структура площею майже 227 тис. га, 
що робить його найбільшою приро-що робить його найбільшою приро-
доохоронною територією в Європі.доохоронною територією в Європі.

Від початку його заснування на за-Від початку його заснування на за-
повідник було покладено десятки повідник було покладено десятки 
різнобічних завдань – від збережен-різнобічних завдань – від збережен-
ня природних багатств ЗВіЗБ(О)В та ня природних багатств ЗВіЗБ(О)В та 
здійснення різнопланових наукових здійснення різнопланових наукових 
досліджень до організації протипо-досліджень до організації протипо-
жежної охорони природних комплек-жежної охорони природних комплек-
сів й проведення еколого-виховної ро-сів й проведення еколого-виховної ро-
боти. Здавалось би, навіть цих завдань боти. Здавалось би, навіть цих завдань 
більш, аніж достатньо, для молодого більш, аніж достатньо, для молодого 
об’єкта ПЗФ, який тільки ставав на ноги.об’єкта ПЗФ, який тільки ставав на ноги.

Науково-дослідНауково-дослідницька, інфор-ницька, інфор-
маційно-просвітницька та між-маційно-просвітницька та між-
народна діяльність набира-народна діяльність набира-
ли обертів. Проте сучасний світ ли обертів. Проте сучасний світ 
вимагав новітніх і неординарних вимагав новітніх і неординарних 
підходів у всіх сферах діяльності.підходів у всіх сферах діяльності.

Тому Чорнобильський заповідник Тому Чорнобильський заповідник 
практично від початку створення практично від початку створення 
прагнув максимально впроваджувати прагнув максимально впроваджувати 
новітні технології. Адже диджіталіза-новітні технології. Адже диджіталіза-
ція, використання мобільних додатків ція, використання мобільних додатків 
та гаджетів – все це підносить робо-та гаджетів – все це підносить робо-
ту природоохоронної структури на ту природоохоронної структури на 
більш якісний та ефективний рівень.більш якісний та ефективний рівень.

Один з останніх – вже цього-Один з останніх – вже цього-
річних – прикладів: Заповідник, річних – прикладів: Заповідник, 
як видавець даних, розширив на як видавець даних, розширив на 
платформі GBIF свій перелік опу-платформі GBIF свій перелік опу-
блікованих наборів даних (датасетів) блікованих наборів даних (датасетів) 
новим набором – зустрічності копит-новим набором – зустрічності копит-
них на території зони відчуження. них на території зони відчуження. 
Датасет містить 2398 таких записів.Датасет містить 2398 таких записів.

Ще в грудні 2020 року ЧРЕБЗ до-Ще в грудні 2020 року ЧРЕБЗ до-
лучився до Глобальної інформа-лучився до Глобальної інформа-
ційної платформи даних з біоріз-ційної платформи даних з біоріз-
номаніття – The Global Biodiversity номаніття – The Global Biodiversity 
Information Facility (GBIF: The Global Information Facility (GBIF: The Global 
Biodiversity Information Facility).  Biodiversity Information Facility).  

Однак головним досягненням Однак головним досягненням 
Чорнобильського заповідника вважаємо Чорнобильського заповідника вважаємо 
створення геопорталу – на якому створення геопорталу – на якому 
відображається просторова інформація відображається просторова інформація 
про всі сфери діяльності, в тому про всі сфери діяльності, в тому 
числі і природоохоронної структури числі і природоохоронної структури 
зони відчуження та представлені дані зони відчуження та представлені дані 
наукових досліджень нашої території з наукових досліджень нашої території з 
1986 року.1986 року.

Нам потрібен був сучасний інстру-Нам потрібен був сучасний інстру-
мент, який би дав зовнішнім корис-мент, який би дав зовнішнім корис-
тувачам – екологам, стейкхолдерам, тувачам – екологам, стейкхолдерам, 
вітчизняним та закордонним науков-вітчизняним та закордонним науков-
цям і експертам,  а також  місцевим цям і експертам,  а також  місцевим 
громадам – доступ до того величез-громадам – доступ до того величез-
ного масиву різноманітної інформа-ного масиву різноманітної інформа-
ції, що була накопичена на лише за ції, що була накопичена на лише за 
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В. МАЛЯРЕНКО, В. АЛІЄВ, 
Т. МЕЛЬНИЧУК, О. ГАЛУЩЕНКО

Гео - інформаційні 
технології є над-
звичайно ефектив-
ним інструментом 
управління ресурса-
ми Заповідника. Їх 
суть полягає у гра-
фічному відображені 
інформації в межах 
певної території у 
поєднанні з атри-
бутивним напов-
ненням. Поєднання 
декількох шарів з різ-
ною інформацією в 
межах однієї тери-
торії дозволяє аналі-
зувати її в цілому та 
приймати управлін-
ські рішення.

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник

26 квітня 2016 року, рівно 
через 30 років після трагедії 
світового масштабу, Указом 
Президента України, був 
створений Чорнобильський 
радіаційно-екологічний біос-
ферний заповідник.

За даними наукових дослі-
джень, в Чорнобильському 
радіаційно-екологічному біос-
ферному заповіднику було 
зафіксовано понад 1290 різно-
видів рослин, з яких 66 – занесе-
ні до Червоної Книги України. 
Тваринний світ також вражає 
своїм багатством і різноманіт-
тям: більше 400 видів тварин, 
101 з яких – знаходяться під 
охороною Червоної Книги 
України. На сьогодні понад 
60% заповідника покривають 
ліси, причому площа їхнього 
поширення чимдалі більша – 
за рахунок заростання коли-
шніх сільськогосподарських 
угідь і колишніх населених 
пунктів. Крім того, значна 
частину лісу зазнала суттєвого 
омолодження. Внаслідок зміни 
екосистеми 5% території запо-
відника займають болота. 

Територія заповідника вклю-
чає в себе тисячі гектарів зем-
лі, які відрізняється між собою 
ландшафтами, флорою та фау-
ною. За результатами науко-
вих експедицій та досліджень, 
а також топографо-геодезич-
них вишукувань накопичилась 
велика кількість різноманіт-
ної просторової інформації. 

Дослідження цих територій 
щоденно нагромаджують нові 
великі обсяги даних, які потре-
бують систематизації для 
подальшого використання, 
моніторингу змін, внесення 
актуальних поправок тощо. 
Для ефективного управління 
такими ресурсами необхід-
на інтегрована інформаційна 
система, яка дозволить при-
вести всі накопичені дані до 
єдиних цифрових стандартів 
та проводити порівняльний 
аналіз даних розподілених як 
у часі, так і у просторі. 

ВИКОРИСТАННЯ 
ГЕОІНФОРМАЦІЙНИХ 
СИСТЕМ (ГІС) ДЛЯ 
МОНІТОРИНГУ 
ЗАПОВІДНИХ ТЕРИТОРІЙ.

Для вирішення таких завдань 
використовуються гео-інформа-
ційні системи. Геоінформаційні 
технології є надзвичайно ефек-
тивним інструментом управ-
ління ресурсами Заповідника. 
Їх суть полягає у графічному 
відображені інформації в межах 
певної території у поєднанні з 
атрибутивним наповненням. 
Поєднання декількох шарів з різ-
ною інформацією в межах однієї 
території дозволяє аналізувати її 
в цілому та приймати управлін-
ські рішення. 

Також ГІС система може вико-
ристовуватись для публічно-
го доступу до відкритих даних 
(складання туристичних марш-
рутів, відображення місця роз-
повсюдження рідкісних видів 
рослинного та тваринного сві-

ГЕОПОРТАЛ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ГЕОПОРТАЛ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО 
РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛОГІЧНОГО РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛОГІЧНОГО 
БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКАБІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА
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ту, карти ґрунтів міграції тварин, 
тощо).

ГЕОПОРТАЛ 
ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО 
РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛО-
ГІЧНОГО БІОСФЕРНО-
ГО ЗАПОВІДНИКА.

Для реалізації всіх згаданих 
завдань було ініційовано 
створення геопорталу 
Чорнобильського радіаційно-
екологічного біосферного 
заповідника.

На першому етапі була роз-
роблена методологія проєкту. 
Для його реалізації були залу-
чені розробники програмного 
забезпечення та геоінформацій-
них інструментів для успішного 
виконання завдань проекту, а 
також науковці для відбору та 
сканування наявних паперових 
матеріалів, що були отримані 
в результаті науково-дослідних 
робіт за напрямками, почина-
ючи з 1986 року. З цією метою 
було передбачено збір, аналіз 
та систематизація наявної папе-
рової та просторової інформа-
ції, визначення об’єму даних, які 
будуть внесені в ГІС систему, а 
також переведення матеріалів у 
відповідні формати.

Після реалізації першого ета-
пу розпочався основний етап 
проєкту -  створення ГІС пор-
талу Чорнобильського заповід-

ника. Проводилось визначення 
логічної  структури просторо-
вої бази даних (кількість шарів, 
атрибутивні дані для кожного 
з них, їх групування та пред-
ставлення), наповнення ГІС 
системи інформацією, графіч-
не представлення даних, вибір 
необхідних робочих інструмен-
тів для щоденного ведення сис-
теми, створення WEB клієнта, 
створення персоналізованого 
доступу через логін і пароль для 
працівників Чорнобильського 
біосферного заповідника, ство-
рення WEB ресурсу.

СТРУКТУРА І 
ФУНКЦІОНАЛ 
ГЕОПОРТАЛУ 
ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО 
ЗАПОВІДНИКА

Геопортал Чорнобильського 
заповідника реалізовано на плат-
формі WebGIS – геоінформа-
ційній системі на основі ArcGIS 
Server продукта компанії ESRI, 
яка є світовим лідером у галузі 
ГІС – технологій.

WebGIS – це інструмент, що 
забезпечує максимально ефек-
тивне управління територією, 
акумулюючи різні джерела 
інформації, зокрема дані, зібрані 
в рамках інвентаризації, які можна 
використовувати у повсякденній 

роботі. Такий інструмент дозво-
ляє вести облік біорізноманіття, 
інженерної інфраструктури та 
об’єктів природно-заповідного 
фонду. Відображення обмежень 
у землекористуванні допомагає 
уникнути помилок при управлін-
ні підвідомчою територією. Ця 
система є простою у користуван-
ні та доступною для розуміння, 
поєднуючи в собі точне графіч-
не відображення та інформацію 
з відповідних баз даних.

Функціонал WebGIS дозволяє 
здійснювати пошук і вибірку 
необхідної інформації, що доз-
волить приймати максимально 
ефективні управлінські рішен-
ня. Важливо розуміти, що ГІС-
платформа є ефективною лише 
за умови її наповнення необхід-
ною тематичною базою, відпо-
відно до цілей, які поставлені.

Геоінформаційна система 
WebGIS також дозволяє деталь-
но відслідковувати екологічний 
стан заповідника, допомагає в 
управлінні природоохоронними 
заходами та в координації нау-
кових досліджень. Система дає 
можливість точно картографу-
вати радіаційний фон, ділянки 
забруднення радіонуклідами, від-
стежувати зміни у флорі та фау-
ні, а також ефективно планувати 
заходи з реабілітації території, 
що є критично важливим для 

збереження унікальної екосисте-
ми регіону.

МАСШТАБУВАННЯ 
СИСТЕМИ

У світі, де обсяги даних і 
користувачів постійно зроста-
ють, важливо мати систему, яка 
може легко адаптуватися до змін-
них вимог. Гнучка архітектура 
виявляється критичною, і саме 
це стає основною перевагою 
платформи WebGIS. Завдяки 
використанню Microsoft Azure, 
WebGIS забезпечує автоматич-
не масштабування ресурсів від-
повідно до потреб системи. Це 
дозволяє ефективно реагувати 
на будь-які зміни обсягу даних 
та потоку користувачів, забезпе-
чуючи при цьому стабільну та 
безперервну роботу.

Однією з найважливіших 
функцій, яку забезпечує плат-
форма WebGIS, є обробка вели-
ких обсягів даних. Її методи 
агрегації та оптимізації даних 
гарантують швидкий доступ до 
необхідної інформації, навіть 
при роботі з надзвичайно вели-
кими наборами даних. Це доз-
воляє користувачам отримувати 
необхідну інформацію миттєво 
та без затримок, що є дуже важ-

ливим для оперативного при-
йняття рішень.

Оптимізація продуктивнос-
ті - ще одна ключова скла-
дова системи. Геопортал 
Чорнобильського заповідника 
використовує різні рівні кешу-
вання даних, що дозволяє знач-
но скоротити час відповіді на 
запити користувачів. Це підви-
щує загальну продуктивність та 
забезпечує більш комфортний 
користувацький досвід.

Підтримка багатьох користу-
вачів - це ще одна суттєва пере-
вага платформи WebGIS, що 
гарантує стабільну роботу сис-
теми навіть під великим наван-
таженням завдяки ефективному 
розподілу ресурсів та оптимізо-
ваному керуванню запитами від 
багатьох користувачів. Це забез-
печує безперервну доступність 
платформи для всіх користува-
чів у будь-який час.

ФУНКЦІОНАЛ 
ГЕОПОРТАЛУ

Геопортал Чорнобильського 
заповідника має такі розділи:

Головна сторінка, де знахо-
диться опис геоінформаційної 
системи, детальна інструкція 

користувача для її використан-
ня, вхід до кабінету управління 
геопорталом та електронний 
каталог карт та схем структуро-
ваний по підрозділам:

Фауна – включає в себе кар-
тографічні матеріали щодо 
розташування гнізд птахів 
(дослідження зібрані в рамках 
різних проектів), місця зустрічей 
комах, занесених до Червоної 
книги України, геопросторові 
матеріали з фотопасток тощо.

Флора – Тут міститься інфор-
мація про рідкісні біотипи, рос-
линні угрупування, види флори 
які занесені до Червоної книги 
України.

Ландшафти - Карта сучас-
них, антропогенізованих ланд-
шафтів зони відчуження, а 
також карти за матеріалами 
дослідження 90-х років.

Туризм, пам’ятки, ПЗФ - 
Археологічні пам’ятки, турис-
тичні маршрути, об’єкти 
природно-заповідного фонду, 
які входять у межі заповідника.

Функціональне зонування 
- Карта регулювання викори-
стання території заповідника, розроблена в межах проекту 
організації території.

Функціонал геоінформаційної системи WebGIS

Основні компоненти геопорталу Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника
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ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

Розділ Бібліотека включає 
в себе архівні наукові видання 
щодо впливу Чорнобильської 
аварії 1986 року на людей 
та довкілля, ліквідації 
наслідків аварії, діяльності 
Чорнобильського радіацій-
но-екологічного біосферного 
заповідника та цифрові век-
торні мапи. 

Розділ Медіатека - медіате-

ка порталу Чорнобильського 
радіаційно-екологічного біос-
ферного заповідника містить 
відео- та фото- матеріали, 
які пов’язані з дослідженням, 
охороною та відновленням 
екосистеми в зоні відчуження 
після Чорнобильської ката-
строфи.

Кабінет управління геопор-

талом.

Кабінет управління геопор-
талом є ключовим інструмен-
том для керування контентом, 
який відображається на порта-
лі. Він забезпечує адміністра-
торам можливість додавати, 
редагувати та видаляти різні 
типи матеріалів, такі як катего-
рії, документи, матеріали біблі-

отеки, геодані, відео, тощо. Це 
дозволяє підтримувати акту-
альність і точність інформації, 
що робить портал зручним і 
корисним для користувачів.

Інтерфейс розроблений 
для максимальної зручності в 
користуванні. Він інтуїтивно 
зрозумілий і не вимагає спе-
ціальних технічних знань, що 
дозволяє швидко його осво-
їти і ефективно працювати. 
Можливість додавання нових 
матеріалів, редагування існую-
чих або видалення непотріб-

них даних забезпечує постійне 
оновлення контенту.

Особливо важливою функ-
цією є можливість створен-
ня нових категорій, які відразу 
додаються на геопортал. Це 
в свою чергу дає можливість 
швидко структурувати інфор-
мацію і робити її доступною 
для користувачів у зрозуміло-
му форматі. Наприклад, адмі-
ністратор можуть створювати 
категорії для різних видів даних 
або проектів, що полегшує 
навігацію та пошук необхід-

ної інформації. Адміністратор 
може завантажувати і зберігати 
різні види даних, з можливістю 
їх подальшого використання. 
Це дозволяє централізовано 
накопичувати великі обсяги 
інформації, необхідні для 
майбутніх проектів або дослі-
джень, забезпечуючи легкий 
доступ до них.

Геопортал Чорнобильського 
заповідника – це ефективна 
система, яка дозволяє відо-
бражати важливу інформацію 
про біорізноманіття, адміні-
стративний та господарський 
устрій, туризм чи будь-яку 
іншу інформацію про природ-
но-заповідні території.

Для покращення кому-
нікації між Заповідником та 
науковцями, громадянами, 
управлінцями, закордонними 
партнерами, тощо розроблені 
інструменти для публікації від-
критої геопросторової та нау-
кової інформації.

Інтеграція на геопорталі різ-
них наборів даних та реєстрів 
в одному середовищі, їх авто-
матизований пошук та аналіз 
створюють умови для ефек-
тивного вивчення проблем 
та прийняття управлінських 
рішень.

 
Історичні карти Чорнобильського заповідника та Зони відчуження ЧАЕС Розділ Фауна геопорталу Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного 

заповідника

Робота з картами заповідника на платформі WebGIS 

Карта функціонувального зонування території Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника
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ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

ВОДОЙМА-ОХОЛОДЖУВАЧ: ПОЛІГОН ДЛЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Осушення водойми-охолоджувача ЧАЕС призвело до майже повного зникнення  тут водних та вод-
но-болотних природних комплексів. Натомість, з’явились нові типи рослинності.

У структурі новоутворених ділянок суші можна виділити два основні типи біотопів: підвищення, що 
представляють собою черепашково-піщані пляжі з незадовільним гідрорежимом та розрідженим 
рослинним покривом; понижені ділянки рельєфу зі сприятливим режимом зволоження ґрунту та 
більш поживним субстратом, де формується трав’яний і деревно-чагарниковий рослинний покрив.

Фахівці Чорнобильського заповідника проводять на території ВО радіоекологічні та радіобіологічні 
дослідження.

Крім того, після минулорічного знищення Каховскої ГЕС виникла необхідність оцінки напрямів від-
новлення рослинності на осушених ділянках водосховища.

Для цього водойма-охолоджувач ЧАЕС використовується як модель для досліджень науковцями 
НАНУ.

СЛІДИ ПАЗУРІВ І ШЕРСТЬ

Про те, що на території Заповідника мешкає, як мінімум, один бурий ведмідь, точно відомо вже 
кілька років, коли клишоногий став потрапляти до фотопасток.

«Засвітився» він і минулого року, попри окупацію зони відчуження.
Крім світлин, науковці зустрічають й буквальні сліди життєдіяльності ведмедя.
Як от нещодавно виявили його мітки на території Опачицького природничо-наукового дослідниць-

кого відділу – ялину з обдертою ведмежими пазурями корою та налиплою шерстю на смолистому 
стовбурі дерева.

Шерсть взяли для подальшого дослідження, а, головне, встановили в цьому місці фотопастки: 
можливо, ведмідь знову сюди повернеться.

НОВИЙ ВИД: ЗОЛОТОМУШКА ЧЕРВОНОЧУБА

Те, що на території Заповідника мешкає один з 
найменших птахів фауни України – золотомушка 
жовточуба – відомо давно.

А от її найближчу родичку – золотомушку червоно-
чубу – науковці виявили буквально на днях.

Самець і самиця вилетіли на запис голосу з наса-
дження ялин в околицях с. Янівка.

У цих дрібних, але барвистих птахів, теж гніздовий 
період. Тому, крім власної появи, золотомушка чер-
воночуба нагородила спостерігача ще й гарним 
співом.

НОВИЙ НАБІР ДАНИХ НА GBIF

На платформі GBIF Заповідник, як вида-
вець даних, розширив свій перелік опублі-
кованих наборів даних (датасетів) новим 
набором - Зустрічності копитних на тери-
торії зони відчуження.

Датасет містить 2398 записів про зустріч-
ність копитних ( 5 видів парнокопитних (Alces 
alces, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, 
Sus scrofa, Bison bonasus) і 1 непарнокопит-
ний (Equus ferus przewalskii) зібраних співро-
бітниками Заповідника протягом 2012-2014, 
2018-2023 років як за допомогою фотопас-
ток, так і під час безпосередніх польових 
досліджень території.

ШАКАЛ ЗВИЧАЙНИЙ АБО ЗОЛОТИСТИЙ

На території Чорнобильського заповідника (в око-
лицях Луб’янки) помічено новий для Полісся  вид 
великих хижих ссавців – шакал.

Це тварина з сімейства псових, представник роду 
вовків. Він і схожий на вовка, проте голова не така 
лобаста, морда вужча, більш загострена, та й 
розміри менші.

Є падальником, активно адаптується до антро-
погенного ландшафту, завдяки чому на початку 
ХХІ століття розширив свій ареал. І, як бачимо, аж 
до зони відчуження.

У більшості народів образ шакала – негативний, 
оскільки він уособлює боягузтво, нахабність, злодій-
куватість і навіть підлість. Однак для природи – це 
ще один вид тварин, що має право на життя, осо-
бливо, якщо сам його активно виборює.

Інша справа, як з часом поведе себе популяція цього хижака (якщо він зуміє закріпитись і роз-
множитись на заповідній території)? Кому стане конкурентом чи загрозою?

Шакалячі сліди й раніше були помічені в Заповіднику. Лапка цієї тварини компактна, а між 
подушечками майже нема проміжків. Тепер спостерігали і самого хижака.

Цей новий гість – тимчасовий чи вже назавжди? Поки невідомо.
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ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

ВКЛАД ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ВКЛАД ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО 
ЗАПОВІДНИКА У БІБЛІОТЕКУ ЖИТТЯ ЗАПОВІДНИКА У БІБЛІОТЕКУ ЖИТТЯ 
НА ПЛАНЕТІНА ПЛАНЕТІ

А. ВАРУХА

Головною переду-
мовою будь-яких 
заходів із збереження 
біорізноманіття є 
наявність інформа-
ції про його стан. В 
цьому є декілька про-
блем. Перше, - в ціло-
му нерівномірний 
характер інформації 
для різних система-
тичних груп та регі-
онів. Друге, - якість 
зібраної інформації, 
яка полягає у недо-
сконалих методах 
збору та зберігання 
інформації. Ці типо-
ві з часів Чарльза 
Дарвіна проблеми 
можна подолати за 
допомогою сучасних 
технологій.

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник

Біологічне різноманіття є клю-
човим поняттям сучасної природо-
охоронної політики. В загальному 
вигляді визначається як різноманіт-
тя всього живого – це, згідно визна-
чення Всесвітнього фонду охорони 
дикої природи, «все різноманіття 
форм життя на Землі, мільйонів 
видів рослин, тварин, мікроорга-
нізмів з їх наборами генів та склад-
них екосистем, що складають живу 
природу». Структурно біорізнома-
ніття включає в себе три рівня: 
генетичне різноманіття, видове різ-
номаніття та різноманіття екосис-
тем. Для тривалого існування видів 
необхідні всі три види різноманіття. 
Головною передумовою будь-яких 
заходів із збереження біорізнома-
ніття є наявність інформації про 
його стан. В цьому є декілька про-
блем. Перше, - в цілому нерівно-
мірний характер інформації для 
різних систематичних груп та регі-
онів. Друге, - якість зібраної інфор-
мації, яка полягає у недосконалих 
методах збору та зберігання інфор-
мації. Ці типові з часів Чарльза 
Дарвіна проблеми можна подолати 
за допомогою сучасних технологій. 
Широке розповсюдження доступу 
до Інтернет, мобільні пристрої з 
модулем GPS, хмарні технології – 
все це дозволяє швидко збирати 
величезні об’єми даних щодо видо-
вого різноманіття. Цю революцію 
спрогнозувала стаття «The Quiet 
Revolution: Biodiversity Informatics 
and the Internet» у журналі Science в 
2000 році. Наразі існують ряд плат-
форм для збору даних про біоріз-
номаніття, такі як INaturalist, OBIS, 
IUCN. Наш Заповідник має доступ 
до GBIF

ЩО ТАКЕ GBIF

GBIF—Global Biodiversity 
Information Facility - Глобальний 
інформаційний фонд (платформа) 
біорізноманіття - міжнародна мере-
жа та інфраструктура даних, що 
має на меті забезпечити відкритий 
доступ до даних про всі типи життя 
на Землі.

Наразі на платформі міститься 
більше 100 тисяч наборів даних.

GBIF дає можливість знайти 
інформацію як про біологічні зраз-
ки 18-19 століть, що містяться в 
музеях світу, так і про види, що були 
зафіксовані на фотокамери смарт-
фонів наших сучасників-природо-
любів буквально декілька днів тому. 
[https://www.gbif.org/what-is-gbif ]

Всі хто завантажує дані на плат-
форму надають до них відкритий 
доступ будь кому у світі. Так би 
мовити, без реєстрації і sms і на 

безоплатній основі.
Це дозволяє вченим, дослідникам 

та зацікавленим з усього віту вико-
ристовувати ці дані в дослідженнях, 
наукових публікаціях, програмних 
документах, що визначають полі-
тику та прийняття рішень в різних 
галузях. Тематика яких надзви-
чайно широка і охоплює питан-
ня від наслідків зміни клімату та 
розповсюдження інвазійних видів 
до пріоритетів щодо збереження 
біорізноманіття та менеджмен-
ту заповідних територій, а також 
продовольчої безпеки та здоров'я 
людей. 

Так, відкриті дані GBIF-
платформи слугують благородній 
меті – зробити світ кращим.

Історія створення.
GBIF виникла внаслідок реко-

мендації 1999 року підгрупи з 
інформатики про біорізноманіття 
Меганаукового форуму Організації 
економічного співробітництва та 
розвитку (ОЕСР). Тоді було зазначе-
но, що «необхідний міжнародний 
механізм, щоб зробити дані про 
біорізноманіття доступними у всьо-
му світі», це дозволить принести 
багато економічних та соціальних 
вигод та забезпечити сталий роз-
виток, надаючи наукові дані. Цю 
рекомендацію схвалили міністри 
науки країн ОЕСР в 2001 р. Таким 
чином, цьогоріч GBIF-платформі 
виповнюється – 23 роки.

Управління GBIFом
Управл іння зд ійснюється 

Управлінською радою GBIF, яка 
зустрічається раз на рік для при-
йняття рішень. До її складу входять 
представники країн та організа-
цій-учасників GBIF. Право голосу 
мають лише країни-учасники, які 
здійснюють фінансові внески до 
Фонду GBIF. Право участі у зустрі-
чах Управлінської ради мають всі 
учасники GBIF.

Виконавчим органом GBIFу 
є Секретаріат GBIF, розташова-
ний у Музеї природознавства в 
Копенгагені, Данія. До покладених 
на нього завдань відносяться роз-
робка, виконання та звітування про 
робочу програму GBIF; забезпе-
чення роботи платформи; коорди-
нація діяльності мережі, пов'язаної 
з мобілізацією, публікацією та 
управлінням даними; моніторинг 
прогалин даних та використання 
даних GBIF для науки та ін.

ГЕОГРАФІЯ GBIF

GBIF, безперечно, має глобаль-
ний масштаб, адже його учасники 
походять з усіх континентів.

Наразі мережа учасників GBIF 
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налічує:
- 45 учасників з правом голосу; 
-19 асоційованих країн-учасниць;
-43 інших асоційованих учас-

ники (організації, установи, як 
наприклад Всесвітній центр моні-
торингу заповідання ЮНЕП чи 
Європейське агентство довкілля);

-2295 видавців даних.
Серед таких видавців і 

Чорнобильський заповідник.
GBIF та Чорнобильський запо-

відник

Чорнобильський заповідник став 
видавцем даних на GBIF-платформі 
5 квітня 2020 року [https://www.
gbif.org/uk/publisher/7cbf3744-4f2d-
4da5-acb3-d356032789bf]

На кінець 2020 року Заповідник 
був однією з семи установ ПЗФ 
в Україні, котрі були видавця-
ми даних про біорізноманіття на 

платформі. Загалом їх в Україні 
налічувалося 16. Наразі таких 
- 27. Серед них природоохорон-
ні установи (національні парки та 
заповідники), наукові інститути, 
зокрема Національної Академії 
Наук України, університети та ін.

Станом на 18.06.2024 року 
Заповідником опубліковано 6 набо-
рів даних. З них 4 набори даних 
типу «знахідка», що містять 2869 
записів про зустрічність видів на 
території Заповідника та зони від-
чуження, а 2 – типу «таксономічні 
списки», що місять перелік видів 
рослин та тварин, що зустріча-
ються на території Заповідника. 
Ці дані збираються працівниками 
Заповідника та колегами-науковця-
ми під час патрулювань території, 
виїздів наукових співробітників на 
територію для спостережень на 
маршрутах та тематичних науко-

вих досліджень. Такі дані можуть 
мати два типи походження: безпо-
середнє спостереження людиною 
чи фіксація спеціалізованим облад-
нанням (як от фотопастки).

ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ

Дані про біорізноманіття 
Заповідника мають багатоцільо-
ве використання і стануть в наго-
ді, наприклад, при визначенні 
стану, динаміки популяцій та їх 
географічного поширення. Ця 
інформація, у свою чергу,  може 
слугувати основою для розробки 
природоохоронних рекомендацій, 
як от зміни функціонального зону-
вання, виділення охоронних зон, 
інших заходів природоохоронного 
менеджменту. Така науково обґрун-
тована діяльність дозволить покра-
щити стан популяцій чи оселищ та 
буде значним вкладом в підвищен-
ня природоохоронної ефективнос-
ті заповідної установи.

Відкритість даних Заповідника 
дозволяє їм бути використаними 
будь ким у світі, а нам бачити їх 
потрібність. Так, наприклад, наші 
дані використані для написання 
магістерських та докторських робіт, 
наукових статей вченими з Швеції, 
Австрії, Іспанії та ін.

Загалом поле використання 
даних Заповідника обмежується 
лише нашою уявою та дослідними 
цілями і практичними завданнями 
які ми перед собою ставимо

ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

Міністерство освіти і нау-
ки України сформувало пере-
лік національних контактних 
пунктів (НКП) програми ЄС 
«Горизонт Європа». Це здійсне-
но у межах заходів, спрямованих 
на посилення участі українських 
учасників у Рамковій програмі 
Європейського Союзу з дослі-
джень та інновацій «Горизонт 
Європа» за підсумками конкурс-
ного відбору.

Гарна новина в тому, що за 
підсумками конкурсного відбо-
ру Чорнобильський радіацій-
но-екологічний біосферний 
заповідник було визначено наці-
ональним контактним пунктом 
програми «Горизонт Європа» 
за напрямом «Продовольство, 
біоекономіка, природні ресурси, 
сільське господарство та навко-
лишнє середовище».

В Україні діятиме всього два  
національних контактних пунк-
ти за цим напрямом. Ще один 
такий пункт діятиме на базі 
Поліського національного уні-
верситету – одного із стратегіч-
них партнерів Чорнобильського 
радіаційно-екологічного біос-
ферного заповідника.

Національні контактні пункти 

– National Contact Points (далі – 
НКП) – це основна структура, 
яка забезпечує керівництво, кон-
сультування щодо практичних 
аспектів участі та підтримку для 
учасників, потенційних учасни-
ків та всіх зацікавлених сторін 
Програми «Горизонт Європа». 
Мережа НКП функціонує у всіх 
країнах-учасницях Програми 
«Горизонт Європа» та у більшо-
сті країн – асоційованих членів 
програми.

Загалом мережа НКП у всіх 
країнах має бути створена та 
функціонувати з дотриманням 
Керівних принципів НКП, пого-
джених всіма країнами-учасниця-
ми. Можна виділити такі основні 
завдання НКП:

• Супровід щодо вибору від-
повідного конкурсу та тема-
тики Програми «Горизонт 
Європа».

• Консультування щодо адмі-
ністративних процедур та 
питань, які стосуються дого-
вірних відносин.

• Навчання та підтримка в про-
цесі підготовки проєктних 
пропозицій.

• Поширення документації 
(форм, керівництв, навчаль-

них посібників тощо).
• Допомога в пошуку партнерів.
Першочергові заходи в рам-

ках діяльності НКП на базі 
Чорнобильського заповідни-
ка плануються такі - створен-
ня сайту НКП за напрямом 
«Продовольство, біоекономіка, 
природні ресурси, сільське гос-
подарство та навколишнє сере-
довище» де будуть розміщені 
інформаційно-методичні матері-
али для консультаційної допомо-
ги учасникам проєктів програми 
«Горизонт Європа», створення 
сторінки НКП в соціальних 
мережах (Facebook, Instagram) 
для розповсюдження інформації 
про діяльність НКП та програ-
му «Горизонт Європа», прове-
дення інформаційних заходів, як 
онлайн, так і в офлайн форматі, 
підготовка та розповсюдження 
інформаційних матеріалів щодо 
участі українських дослідників 
у Програмі “Горизонт Європа” 
за напрямом «Продовольство, 
біоекономіка, природні ресурси, 
сільське господарство та навко-
лишнє середовище».

Попереду багато цікавої роботи.

Рис. 1. Мережа учасників GBIF [станом на 2024 відповідно до https://www.gbif.
org/uk/the-gbif-network]

Рис.2. GBIF дані наявні в межах території зони відчуження (станом на 18.06.2024) [https://uncg.org.ua/biodiversity-viewer/]

ЧОРНОБИЛЬСЬКИЙ ЗАПОВІДНИК - НАЦІОНАЛЬНИЙ КОНТАКТНІЙ ПУНКТ ПРОГРАМИ ЧОРНОБИЛЬСЬКИЙ ЗАПОВІДНИК - НАЦІОНАЛЬНИЙ КОНТАКТНІЙ ПУНКТ ПРОГРАМИ 
ЄС «ГОРИЗОНТ ЄВРОПА»ЄС «ГОРИЗОНТ ЄВРОПА»
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тат України, Голова підкомітету з 
питань взаємодії держави і бізнесу 
та інвестицій Комітету Верховної 
Ради України з питань економіч-
ного розвитку, Віталій Бунечко - 
голова Житомирської ОВА, Сергій 
Сухомлин - мер м. Житомир.

Спільна діяльність учасників 
Поліського природоохоронного 
кластеру спрямована на розширен-
ня та зміцнення співробітництва 
у сферах захисту довкілля, орга-
нізації, охорони і використання 
територій та об’єктів природно-за-
повідного фонду, відтворення їх 
природних комплексів, управління 
територіями та об’єктами природ-
но-заповідного фонду. Для реалі-
зації цих планів плануються такі 
заходи:
• розроблення єдиних підходів до 

збору й накопичення даних та 
інформації про території і об’єк-
ти природно-заповідного фонду; 

• створення спільної геоінфор-
маційної системи територій та 
об’єктів природно-заповідного 
фонду;

• створення спільної бази даних 
наукової інформації з пробле-
матики захисту довкілля, орга-
нізації, охорони і використання 
територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду;

• створення регіональної системи 
дистанційного зондування Землі 
(ДЗЗ) і забезпечення системно-
го отримання даних ДЗЗ для 
задоволення потреб Учасників у 
сфері їх діяльності щодо захисту 
довкілля, організації, охорони і 
використання територій та об’єк-
тів природно-заповідного фонду, 
відтворення їх природних комп-
лексів, управління територіями 
та об’єктами природно-заповід-
ного фонду;

• інтегрування в європейські та сві-
тові проєкти (програми) у сфе-
рі захисту довкілля, організації, 
охорони і використання терито-
рій та об’єктів природно-запо-
відного фонду, відтворення їх 
природних комплексів, управлін-
ня у цих сферах, сприяння реа-
лізації відповідних міжнародних 
і національних наукових, науко-
во-освітніх та практичних про-
єктів.

Учасники заходу обрали 
Президента кластера на най-
ближчий рік, ним став - директор 
Чорнобильського радіаційно-еко-
логічного біосферного заповідника 
Олександр Галущенко.

ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

СТВОРЕННЯ ПОЛІСЬКОГО ПРИРОДООХОРОННОГО КЛАСТЕРУСТВОРЕННЯ ПОЛІСЬКОГО ПРИРОДООХОРОННОГО КЛАСТЕРУ
25 червня 2024 року відбулась 

значна подія – 14 партнерів (9 об’єк-
тів природозаповідного фонду та 5 
екологоорієнтованих заклади осві-
ти на території Ботанічного саду 
Поліського національного універ-
ситету імені Героїв-десантників 
підписали меморандум про спіль-
ні наміри - створення Поліського 
природоохоронного кластеру.

Початком події стало відкриття 
Пам’ятного знаку «Ботанічний сад 
Поліського національного універ-
ситету імені Героїв-десантників»

Учасників Поліського природо-
охоронного кластеру привітали 
голова Комітету Верховної Ради 
України з питань екологічної полі-

тики та природокористування Олег 
Бондаренко, заступник Міністра 
захисту довкілля та природних 
ресурсів України з питань циф-
рового розвитку, цифрових тран-
сформацій і цифровізації Сергій 
Власенко, директор Департраменту 
природозаповідного фонду та 
біорізноманіття Міністра захисту 
довкілля та природних ресурсів 
України Павло Іванов.

Учасниками меморандуму ста-
ли об’єкти природно-заповідного 
фонду України - Чорнобильський 
радіаційно-екологічний біос-
ферний заповідник, Шацький 
нац іональний природний 
парк, природний заповідник 

«Древлянський», Рівненський при-
родний заповідник, Нобельський 
національний природний парк, 
Черемський природний заповід-
ник, КЗ «РЛП «Міжрічинський», 
Поліський природний заповідник, 
Національний природний парк 
«Прип’ять- Стохід» та еколого-орі-
єнтовані заклади освіти - Луцький 
національний технічний універ-
ситет, Національний університет 
водного господарства та природо-
користування, Національний уні-
верситет «Чернігівська політехніка», 
Поліський національний універси-
тет, Малинський фаховий коледж.

 Цей унікальний і амбітний про-
єкт, який об'єднуватиме приро-
доохоронні території загальною 
площею понад півмільйона гекта-
рів, має багато завдань на майбутнє.

Його мета, в першу чергу, це – 
створення єдиної мережі інстру-
ментів, фахівців, методологій, 
наукових підходів, які забезпечать 
збереження біорізноманіття та 
ландшафтів, а також підтримку 
екологічної рівноваги не лише на 
окремих заповідних територіях, 
але й у цілому в Поліському регіоні.

У роботі круглого столу з цієї 
нагоди взяли участь, як керівни-
ки вищевказаних закладів, таки і 
поважні гості - Олег Бондаренко 
– народний депутат України, 
Голова комітету Верховної Ради 
України з питань екологічної 
політики та природокористуван-
ня, Ігор Марчук - народний депу-
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ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

ГЕОПРОСТОРОВА ОЦІНКА ЗМІН ГЕОПРОСТОРОВА ОЦІНКА ЗМІН 
СТРУКТУРИ ПРИРОДНИХ ЛАНДШАФТІВ СТРУКТУРИ ПРИРОДНИХ ЛАНДШАФТІВ 
ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО РАДІАЦІЙНО-ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО РАДІАЦІЙНО-
ЕКОЛОГІЧНОГО БІОСФЕРНОГО ЕКОЛОГІЧНОГО БІОСФЕРНОГО 
ЗАПОВІДНИКАЗАПОВІДНИКА

Т.МЕЛЬНИЧУК1, Т.ФЕДОНЮК2, 
П.ПИВОВАР2, О.СКИДАН2, 
П.ТОПОЛЬНИЦЬКИЙ2 

Дистанційне 
зондування та 
застосування 
геоінформаційних 
систем – це  велике 
технологічне 
поле,  що відкриває 
незліченну кількість 
інструментів 
для оцінки умов і 
розвитку різних 
екосистем. У 
цьому напрямку 
триває спільна 
діяльність фахівців 
Чорнобильського 
радіаційно-
екологічного 
біосферного 
заповідника 
та Поліського 
національного 
університету.

1 - Чорнобильський 
радіаційно-екологічний 
біосферний заповідник

2 - Поліський національний 
університет

Дистанційне зондування та засто-
сування геоінформаційних сис-
тем – це  велике технологічне поле,  
що відкриває незліченну кількість 
інструментів для оцінки умов і роз-
витку різних екосистем. У цьому 
напрямку триває спільна діяльність 
фахівців Чорнобильського радіацій-
но-екологічного біосферного запо-
відника та Поліського національного 
університету. Результатом співпраці 
стала стаття  у польському науковому 
виданні Journal of Water and Land 
Development на тему «Spatial structure 
of natural landscapes within the 
Chornobyl Exclusion Zone», основні 
тези якої опубліковані у даній статті. 

Отже, об’єктом досліджень у даній 
публікації є Чорнобильська зона від-
чуження (ЧЗВ), яка нині відносить-
ся до одного із самих унікальних 
об’єктів природо-заповідного фонду 
– Чорнобильського радіаційно-еко-
логічного біосферного заповідни-
ка. Після розплавлення ядерного 
реактора №4 Чорнобильської АЕС 
26 квітня 1986 року міста і навко-
лишні землі в радіусі 30 км були 
покинуті, через  небезпечно висо-
кий рівень викиду радіоактивних  
частинок  в атмосферу [1]. З тих пір 
місцевість залишається переважно 
незаселеною, і вся діяльність вине-
сена за межі 30 км зони. Зона відчу-
ження певний час була занедбана, 
крім здійснення профілактичних 
заходів, що запобігали подальшому 
викиду і  поширенню радіоактив-
них  речовин [2].

Після аварії на ЧАЕС, відмова від 
використання радіоактивно забруд-
нених територій призвела до того, 
що багато земель були залишені без 
нагляду на тривалий час, включаючи 
величезні площі сільськогосподар-
ських угідь, лісів та урболандшафтів 
[3]. Місцевість через свою ізольова-
ність, «породила» територію, напов-
нену багатьма можливостями для 
вивчення природного відновлення 
та реваілдінгу екосистем, пов’язаних 
з техногенними катастрофами. Усі 
ці фактори фактично перетворили 
зону відчуження на  один з най-
більших заповідників та притулків 
дикої природи на землі [4], спочат-
ку формально, а згодом і офіційно 
[5], що дало початок новим можли-
востям щодо досліджень відновлен-
ня екосистем. Оскільки територія 
сучасного Чорнобильського радіа-
ційно-екологічного біосферного 
заповідника була ізольована протя-
гом 37 років,  більша частина  землі  
повільно  «затягувалася» рослинніс-

тю, і багато видів, особливо ссавців, 
повернулися у спустошені ареали  
[6,7,8,9]. 

Територія заповідника надзви-
чайно велика, тому для оцінки від-
новлення та розвитку ландшафтів 
в цілому та окремих її частин 
дистанційне зондування розгля-
дається як ключова технологія, з 
широким спектром  інструмен-
тів та  баз даних, доступних для 
поглибленого аналізу та вивчення, 
а також розуміння геопросторового 
розподілу [10]. Особливості змін 
у екосистемах можна розглядати у 
зв'язку з іншими факторами, що 
впливають на перебіг процесів у 
екосистемах чорнобильської зони,  
включаючи такі, як лісові пожежі 
[11,12,13,14,15], радіаційні відкла-
дення [16,17,18] тощо.  Крім того, 
це також дозволить більш деталь-
но оцінити особливості розвитку 
рослинності всередині евакуйова-
них урболандшафтів та покинутих 
сільськогосподарських угідь [19]. 

До недавнього часу більшість 
наукових робіт, що здійснювали-
ся у зоні відчуження, реалізували-
ся шляхом проведення польових 
оцінок та експериментів, зборах 
натурних даних щодо розподілу 
радіонуклідів у просторі, їх впливі 
на людину, тварин і рослин. Однак, 
останні десятиліття зріс  потенціал 
використання віддаленої інформа-
ції, яка робить вагомий вклад у 
реалізацію процесів оцінки впливу 
на довкілля. Загальна мета цього 
дослідження полягала у викорис-
танні сучасних та ретроспективних 
даних дистанційного зондування в 
рамках алгоритму машинного нав-
чання для аналізу та моніторингу 
території, доступ до якої обмеже-
ний через низку факторів. В першу 
чергу це пов’язано з тим, що терито-
рія забруднена радіонуклідами, роз-
поділ яких вкрай нерівномірний, 
і частина територій несуть потен-
ційну небезпеку для їх дослідників, 
а також у зв’язку з військовою агре-
сією росії, частина території зони 
відчуження з 2022 року була заміно-
вана та лишається недосяжною для 
проведення наземних досліджень 
та аналізів.  Методи дистанційно-
го зондування відкривають у даній 
сфері новий спектр можливостей. 
Ці методи вже були використані 
нами у наших попередніх роботах 
для моніторингу зони відчуження 
при аналізі біорізноманіття, оцінки 
наслідків пожеж, побудови прогно-
зів пожежонебезпеки, відновлення 
згарищ та вирішення інших про-
блем [20,21,22,23]. 

Нині опубліковано кілька комп-
лексних досліджень щодо моні-
торингу екологічного стану зони 
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відчуження  та  оцінки  впли-
ву наслідків аварії на ЧАЕС, які 
ґрунтуються на використанні  
супутникових даних. Дані щодо 
екологічного стану визначеної 
території доступна та охоплює 
понад 50-річний термін (місії  
Landsat, супутники  Terra  і  Aqua 
тощо). Ряд вчених використали їх 
для аналізу екологічних  даних  у 
глобальному  масштабі для оцінки 
змін клімату, змін гідрологічних 
параметрів, змін залісненості тери-
торій, поширення пожеж, оцінки 
продуктивного потенціалу терито-
рій тощо [24,25,26,27,28]. Однією 
з наймасштабніших робіт оцінки 
змін рослинного покриву зони від-
чуження була робота Gemitzi, A. 
(2020), у якій автор досліджував 
зміни рослинного покриву зони 
відчуження. 

МЕТОДИКА 
ПРОВЕДЕННЯ 
ДОСЛІДЖЕНЬ
 

В якості вихідних даних було 
використано наступні джерела:

1. Офіційні статистичні дані, 
що опубліковано у щорічних 
Літописах природи ЧРЕБЗ.

2. Літературні банки даних. 
3. Супутникові знімки представ-

лено відповідними наборами карт, 
які представлено шарами, що міс-
тять інформацію про стан рослин-
ного покриву, отриманої завдяки 
застосуванню різних сенсорних 
пристроїв у різних хвильових діа-
пазонах. 

4. Звіти систем глобального моні-
торингу довкілля.

5. Натурні спостереження для 

апробації досліджень, отриманих 
методом дистанційного зондування 
Землі. 

ПОПЕРЕДНЯ 
ОБРОБКА ДАНИХ ТА 
КОМПОЗИТУВАННЯ 
ЗОБРАЖЕНЬ LANDSAT

 Загальний аналіз  базується  на 
використанні  складених показни-
ків  зображень,  які були створені 
з використанням усіх доступних 
зображень Landsat 8-9 OLI/TIRS C2 
L1, Landsat 7 ETM+ C2 L1, Landsat 
4-5 TM C2 L1, Landsat 1-5 MSS C2 
L1, що охоплюють весь ЧРЕБЗ,  
протягом 1986-2023 років (Табл 1).

Складені метрики зображень  
- це мозаїки без розривів, ство-
рені шляхом обчислення вибра-
ної статистики піксельного рівня 
на всіх доступних спектральних 
зображеннях у визначеному часі 
та просторі [30, 31, 32]. В процесі 
обробки зображення компонува-
ли з метою мінімізації негативних 
наслідків від хмар і хмарних тіней, 
що часто може зробити отримання 
інформації з поодиноких оптич-
них зображень неможливим. Крім 
того, оскільки композитні метрики 
зображень представляють агрего-
вані показники оптичного відбиття 
та структури поверхні, вони також 
здатні фіксувати події, специфічні 
для часу, такі як фенологія, а також 
кліматичний вплив на рослинність 
[33, 34]. 

Усі зображення, використані для 
цього дослідження, надійшли від 
Геологічної служби США - USGS 
[35] у якості, скоригованій на місце-
вості (L1T).

При просторовому сортуванні 
доступних зображень Landsat оби-
ралися тільки зображення з слідом, 
що покриває ЧРЕБЗ, незалежно від 
того, наскільки великою площею 
охоплено зображення.

Оскільки різні датчики Landsat 
мають чіткі специфікації, деякі 
зображення Landsat необхідно тран-
сформувати/гармонізувати [36]. Це 
особливо помітно при порівнян-
ні знімків з OLI-сенсора Landsat 
8 зі знімками, зробленими датчи-
ком ETM+ на борту більш ранніх 
супутників Landsat. Таким чином, 
дані супутників Landsat 8 гармо-
нізувалася за допомогою функції 
RMA OLI до ETM + за методикою, 
запропонованою Roy та ін. (2016) 
[37].

ПОПЕРЕДНЯ 
КОМП'ЮТЕРНА 
ОБРОБКА ЗНІМКІВ

Попередня обробка даних  та ком-
позитування  зображень  Landsat 
згідно https://developers.google.
com/earth-engine/datasets/catalog/
GOOGLE_DYNAMICWORLD_
V1#bands 

 Загальний аналіз  базується  на 
використанні  складених показни-
ків  зображень,  які були створені 
з використанням усіх доступних 
зображень Landsat 8-9 OLI/TIRS C2 
L1, Landsat 7 ETM+ C2 L1, Landsat 
4-5 TM C2 L1, Landsat 1-5 MSS C2 
L1, що охоплюють весь ЧРЕБЗ,  
протягом 2017 по 2022 роки (Табл 
2.1). [38]

Збір даних. Основне джере-
ло даних для цього проекту було 
створено за допомогою продукту 

"Dynamic World V1" на платформі 
Google Earth Engin platform (Google 
LLC,  American multinational 
technology company, USA) [39]. 
Dynamic World – це 10-метровий 
набір даних землекористування/
землепокриву (LULC) у майже 
реальному часі (NRT), який вклю-
чає ймовірні можливості класу та 
інформацію про мітки для дев’яти 
класів. Наше дослідження базува-
лося на щорічних даних з 2016 по 
2022 рік.

Обробка даних. Для додатко-
вої обробки даних, перетворення 
даних у формат, який можна було 
б там використовувати, і проведен-
ня кількох просторових аналізів 
для виявлення змін у землекористу-
ванні та покриві використовувався 
ArcGIS Pro 3.1.0, Esri Inc. Подальша 
обробка даних також була викона-
на в ArcGIS Pro, або здійснювала-
ся попередня конвертація даних 
у формат, який можна використо-
вувати в ArcGIS Pro з подальшим 
виконанням серії просторових ана-
лізів для виявлення змін у ґрунто-
вому покриві та землекористуванні. 
ArcGIS Pro — це програмне забез-
печення для географічної інформа-
ційної системи (ГІС), розроблене 
та підтримуване Esri. Програмне 
забезпечення ГІС використовується 
для збору, зберігання, керування, 
аналізу та візуалізації просторо-
вих даних. Просторовий аналіз, 
виконаний в ArcGIS Pro, включав 

наступне:
• Виявлення змін ґрунтового 

покриву: цей аналіз використову-
вався для виявлення змін ґрунтово-
го покриву за період 2016–2022 рр.

• Виявлення змін у землекористу-
ванні: цей аналіз використовувався 
для виявлення змін у землекорис-
туванні між двома періодами часу 
(2016–2022).

• Просторовий аналіз ґрунтово-
го покриву та зміни землекористу-
вання: цей аналіз використовувався 
для визначення тенденцій у роз-
витку землекористування та змінах 
землекористування.

Аналіз даних. Подальша оброб-
ка цифрової інформації здійсню-
валася на мові програмування R та 
Excel. Це передбачало графічний 
аналіз даних для виявлення тенден-
цій зміни ґрунтового покриву та 
землекористування. Статистичний 
аналіз, виконаний у R та Excel, 
включав опис розподілу ґрунто-
вого покриву та даних про зміни 
землекористування, а також іден-
тифікацію тенденцій у розвитку та 
змінах землекористування.

РЕЗУЛЬТАТИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Починаючи від аварії на ЧАЕС 
ландшафтна структура зони від-
чуження суттєво змінилася [40]. За 
підрахунками деяких дослідників 

біля 30% ландшафтів зони відчу-
ження змінили приналежність до 
певного класу земного покриву. 
Аналіз усіх 18 річних зображень 
типу земельного покриву показав, 
що приблизно 20% 30-кілометро-
вої зони відчуження змінили тип 
земельного покриву [41]. Таким 
чином, занедбаність земель у цій 
зоні призвела до розширення гус-
тих  і розріджених лісових площ 
за рахунок пасовищ. Таким чином, 
протягом останніх десятиліть спо-
стерігалося значне зменшення 
площ пасовищ, що цілком пов’я-
зано із поступовим заростанням 
дерев’янистими рослинами [42].

Зміни ландшафтів цієї терито-
рії можуть бути оцінені почина-
ючи з 1986 року, за допомогою 
алгоритму градієнтної підсиленої 
регресії, у поєднанні з історичним 
архівом Landsat. Розробка механіз-
мів геопросторового управління 
даними об’єктами ускладнюється 
рядом факторів, а саме залишен-
ням сільськогосподарських угідь 
та незаселеним міським середо-
вищем, наявністю лісових пожеж, 
різними рівнями радіоактивного 
забруднення, наслідками перебу-
вання російських військових на 
території зазначеного об’єкту ПЗФ 
(замінування, залишки вибухових 
пристроїв та речовин) тощо.  Однак, 
нашу цікавість викликають останні 
7 років, тобто час від моменту, коли 
територія зони відчуження стала 

Смуга 1 - береговий аерозоль 0,43-0,45 Берегові та аерозольні дослідження

Смуга 2 - синя 0,45-0,51
Батиметричне картографування, що дозволяє відріз-
нити грунт від рослинності та листяну рослинність від 
хвойної

Смуга 3 - зелена 0,53-0,59 Підкреслює пік вегетації, що корисно для оцінки сили 
рослин

Смуга 4 - червона 0,64-0,67 Розрізняє рослинність схилів
Діапазон 5 - ближній інфрачер-
воний діапазон (NIR) 0,85-0,88 Підкреслює вміст біомаси та берегові лінії

Діапазон 6 - Короткохвильовий 
інфрачервоний (SWIR) 1 1,57-1,65 Розрізняє вологість ґрунту та рослинності; проникає 

через тонкі хмари
Діапазон 7 - Короткохвильовий 
інфрачервоний (SWIR) 2 2.11-2.29 Покращена вологість ґрунту та рослинності; проникає 

через тонкі хмари
Смуга 8 - панхроматична 0,50-0,68 Роздільна здатність 15 метрів, чіткіше зображення

Смуга 9 - Цирус 1,36-1,38 Покращене виявлення забруднення перистих хмар

Група 10 - TIRS 1 10.60-11.19 Роздільна здатність 100 метрів, термокартування та 
оцінка вологості ґрунту

Група 11 - TIRS 2 11.50-12.51 Роздільна здатність 100 метрів, покращене теплове кар-
тографування та оцінка вологості ґрунту

Таблиця 1. Операційне відображення землі Landsat 8/9 (OLI) і тепловий інфрачервоний датчик (TIRS) [29]

Рис. 1. Ландшафтна структура радіаційно-екологічного біосферного заповідника станом на 2022 рік.
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офіційно об’єктом ПЗФ та набула 
статусу охоронюваного об’єкта. Це 
також пов’язано із тим, що у нашій 
роботі технічно ми не можемо про-
водити аналіз, починаючи з 1986 
року, тому що космічні зображення 
з платформи, яку ми використовує-
мо (платформа Google Earth Engin 
(Google LLC, американська транс-
національна технологічна компа-
нія, США) з роздільною здатністю 
10 м доступні лише з 2016. Усі попе-
редні знімки інших ресурсів мають 
меншу роздільну здатність та ниж-
чу точність отриманих результатів. 
Ретроспективний аналіз наземного 
покриву на основі щільних часових 
серій космічних знімків до 2016 
року відрізняються тим, що виникає 
потреба в узгодженості між даними 
суміжних років на рівні пікселя. 
Наприклад, критичним моментом 
є унеможливлення або суттєва міні-
мізація появи ситуацій, коли один 
піксель за кілька років по-різному 
класифікується. Саме тому, зміни 
ландшафтів років, що передують 
2016, може бути невірно спрогнозо-
вано саме тому, що знімок на такий 
рік був із значними вкрапленнями 
невідфільтрованої хмарності, тіней 
від хмар, шлейфів диму від лісових 
пожеж тощо [43]. Саме тому періо-
дом досліджень обрано 8 років, від 
моменту надання території охоро-
нюваного статусу.

Подальшій стабілізації функ-
ціонування та безперешкодного 
ревайлдінгу території зони відчу-
ження сприяло надання  у 2016 році 
статусу охоронюваної території 
– Чорнобильського радіаційно-е-
кологічного біосферного заповід-
ника. Його метою збереження у 
природному стані найбільш типо-
вих природних комплексів біос-
фери. Таким чином,  занедбаність 
земель у попередні періоди у цій 
зоні призвела до розширення гус-
тих  і розріджених лісових площ 
за рахунок пасовищ, поступового 

перетворення покинутих насе-
лених пунктів та сільськогоспо-
дарських територій. Структура 
ландшафтів станом на 2022 рік 
показана на рис. 1.

Безпосередньо після аварії 
більшість фахівців прогнозува-
ло швидкий розвиток природно-
го поновлення деревних видів на 
колишніх сільськогосподарських 
землях і зростання лісистості зони 
відчуження до 90% та вище. Проте, 
процеси заміни травостоїв кур-
тинами природного поновлення 
деревних видів відбувалися пере-
важно після порушення трав’яного 
войлоку пожежами, підтоплення-
ми та дикими тваринами за умови 
наявності джерел насіння. Зокрема, 
останні дослідження свідчать, що 
загальна лісистість зони відчужен-
ня збільшилась з 41% (у 1986 р.) до 
59% (у 2020) р., що свідчить про 
високий потенціал до природного 
поновлення лісів [44]. Збільшення 
площі лісів пояснюється заростан-
ням колишніх сільськогосподар-
ських угідь, яке особливо швидко 
відбувається після 2000 року. 

Лісовий покрив зони відчуження 
у досліджуваному періоді складав 
від 192,784 до 181,177 тис. га (Табл. 
2). В структурі порід лісів зони від-
чуження переважають насадження 
сосни звичайної. Крайнім виразом 
радіобіологічної відповіді рослин 
була загибель сосен та ялин на 
території, котра отримала назву 
«Рудого лісу». 

Виник своєрідний осередок 
природи (разом з Древлянським 
природним заповідником та 
Поліським природним заповідни-
ком та Поліськім державним радіа-
ційно-екологічним заповідником зі 
сторони Білорусі) в умовах антро-
погенної радіонуклідної аномалії, 
який необхідно зберегти як вели-
чезну територію з особливим ста-
тусом заповідання. 

Як відмічають дослідники, про-

тягом останніх десятирічь від-
мічаються інтенсивні процеси 
заростання (заліснення) лук та 
перелогів Чорнобильської зони 
відчуження деревною рослинніс-
тю [45]. Видова насиченість рос-
линного покриву Зони відчуження 
після Чорнобильської катастрофи 
є досить високою [46]. Протягом 
останніх 7 років заліснені території 
загалом по заповіднику знизилися 
на 3,298 тис. га, у той же час сут-
тєві варіювання лісовкритих площ 
відмічені за роками, так у 2018 році 
фіксувалося 192,7 га вкритих лісом 
площ та до 2022 року було втрачено 
понад 11 тис. га лісів (Табл. 3).

Суттєвий вплив на зміни рос-
линного покриву зони відчуження 
мали пожежі. Для прикладу, згід-
но з отриманими нами даними, 
внаслідок пожеж 2020 року зазна-
ли змін близько 25% територій, 
пройдених пожежами. Серед них 
62,2% – ліси, 20,3% - перелоги, 
11,5% - болота, 2,5% - згарища та 
загиблі насадження [47]. Крім того, 
пожежами знищено трав’янисту і 
деревно-чагарникову рослинність, 
якою заросли дороги, території під 
лініями електропередачі, запла-
ви річок, меліоративні канали, що 
також відобразилося як результат 
аналізу супутникових даних. У 
той же час, загалом по заповідни-
ку відмічена тенденція до збіль-
шення територій під кущами та 
чагарниками, таким чином площі 
за останні 7 років зросли на 2,25 
тис. га. При оцінці змін рослинно-
го покриву видно, що лісові поже-
жі знищують переважну більшість 
деревного покриву, з наступним 
поступовим відновленням чагар-
никового покриву. Розвиток чагар-
никового покриву, швидше за все, 
пов'язаний з вилученням з угрупо-
вань деревного  покриву  і таким 
чином створюються нові можли-
вості розширення для інших типів  
рослинності. Перелоги та галявини 
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Клас земного 
покриву, тис. га

Роки

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Вода 6,438 6,451 8,388 7,483 7,481 7,204 8,076
Заліснені території 184,473 188,308 192,784 187,092 188,505 187,678 181,177
Тряв'янисті ценози 4,191 5,789 4,785 2,385 3,484 2,127 3,348
Заболочені території 3,98 3,222 1,746 2,646 2,808 2,047 2,678
Культивовані угіддя 0,333 0,477 0,711 0,623 0,793 0,642 1,3
Кущі/чагарники 25,42 20,766 16,526 24,587 21,709 24,38 27,667
Забудови 0,107 0,087 0,084 0,074 0,075 0,061 0,052
Оголена земля 0,092 0,102 0,088 0,25 0,179 0,715 0,284

Таблиця 2. Динаміка змін ландшафтної структури Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника,
                   тис. га.

після пожеж зазнали найменшого 
впливу. Вогонь у них, зазвичай, 
рухається швидко, спалюючи суху 
рослинність і не пошкоджує коре-
неві системи. Після лісових пожеж,  
трав'янисті та чагарникові специфі-
кації часто розглядаються як пер-
ші види, які розширилися в цій 
місцевості, частково через збіль-
шення доступності сонячного світ-
ла, через відсутність тіней крони 
дерев. Головною лісоутворюючою 
породою на згарищах до пожеж 
майже повсюдно у заповіднику є 
сосна звичайна. Головною пере-
шкодою для природного понов-
лення сосни є щільний трав'яний 
покрив, який швидко розвивається 
при збільшенні освітленості звіль-
неної від дерев ділянки [48,49]. 

Трав’яна рослинність за семиріч-
ний період показала від’ємну дина-
міку (0,8 тис. га), що очевидно також 
пов’язано із пошкодженням поже-
жами (на що також вказує тенденція 
до збільшення оголених ділянок 
2021 року – 0,715 тис. га порівняно 
з 0,179 у 2020 році) та поступо-
вим затягуванням кущами та чагар-
никами згарищ попередніх років. 
У наших попередніх публікаціях 
зазначалося, що на перелогах піс-
ля пожеж трава почала інтенсивно 
відновлюватися за 2-3 тижні після 
проходження пожежі [50].  

Дистанційне зондування в 
цілому також показало, що воно 
є дієвим інструментом при оцін-
ці відновлення лісових пожеж. 
Використання індексів рослин-
ності здатне забезпечити швидкий 
огляд згорілої території, як до, так 
і після [51]. 

У той же час, після пожеж від-
кривається потенціал для міграції 
нових видів рослин у цю місце-
вість, утворюються нові угрупо-
вання та просторові структури, 
особливо, в межах лісових підлісків 
[52]. Однак для отримання знань 
про нові види, що прибувають в  

цей район, необхідні великі польо-
ві дослідження, а також потрібні 
більш складні методи дистанцій-
ного зондування землі.

Інші дослідження дистанційного 
зондування дикої природи щодо 
відновлення лісових пожеж пока-
зали, що  відновлення рослинності  
часто може бути  тривалим про-
цесом,  що займає багато років,  
якщо  попередні рівні рослинного 
покриву як дерев, так і чагарни-
ків повинні бути відновлені. Так, 
наприклад, процеси утворення лісу 
на нелісових землях можуть три-
вати до 60 років. Потужний шар 
дернини перешкоджає проростан-
ню насіння сосни і берези. Тільки 
у випадку порушення ґрунтового 
покриву зростає можливість поя-
ви самосіву. Спочатку на відкритих 
ділянках формуються деревостани 
з переважанням листяних порід – 
березняки, осичники, чагарникові 
асоціації, які представляють собою 
перший етап сукцесії утворення 
лісової рослинності. Надійний ярус 
сосни під наметом цих порід-піоне-
рів може сформуватись не рані-
ше, як через 50-60 років, а деякі 
ділянки можуть так і залишитись 
безлісими.  З деревних рослин най-
краще відновлюється береза пови-
сла (Betula pendula Roth), вільха 
клейка (Alnus glutinosa (L.) Gaerth.), 
осика (Populus tremula L.), крушина 
ламка (Frangula alnus Mill.), види 
ожини (Rubus caesius L., R. nessensis 
W. Hall) та малина (Rubus idaeus 
L.). Відновлення сосни звичайної 
(Pinus sylvestris L.) відбувається 
повільніше і залежить від низки 
факторів [53]. З цим пов’язані збіль-
шення площ чагарникової рослин-
ності за рахунок лісових ділянок 
практично у всі роки. 

Слід зазначити, що за умов силь-
ної низової пожежі основні струк-
турні компоненти чагарникового 
та трав’яного ярусів соснового та 
дубово-соснового лісу знищуються 

на 90-95%. Рясність окремих ком-
понентів (Vассinium myrtillus L., 
Calluna vulgaris (L.) Hull.) через 1-2 
роки знизилась від 10-50% до 1-5%. 
Пожежа призвела до зміни видово-
го складу трав'яного ярусу рослин 
та мохово-лишайникового покриву. 
Після верхової та низової інтен-
сивної пожежі на ділянках роль 
більшості лісових видів є незнач-
ною. Разом з тим збільшується про-
ективне покриття та постійність 
синантропних видів (Berteroa 
incana, Chamaerion angustifolium 
L., Chelidonium majus L., Erigeron 
canadensis L., Hieracium virosum 
Pall., Lactuca serriola Torner, Senecio 
vulgaris, Solidago canadensis L., 
Taraxacum officinale Webb. ex Wigg.). 
Після низової пожежі середньої 
інтенсивності трав'яний покрив у 
горільниках через 1-3 роки є «сумі-
шшю» природних видів, які були 
тут поширені і поступово віднов-
люються та рудеральних, проек-
тивне покриття яких іноді сягає до 
30-40 %. 

Зміни клімату, меліорації та 
осушення спричинили зміни у 
водно-болотних угіддях зони відчу-
ження. Характерною особливістю 
гідрологічного режиму водотоків 
Заповідника є підвищена водність 
зимової межені, низьке весняне 
водопілля, низька та тривала літ-
нє-осіння межень. Малі річки, а 
також менші водотоки і меліора-
тивні канали пересихають протя-
гом серпня–жовтня [54]. Загалом, 
протягом останніх 7 років спосте-
рігалася тенденція до збільшення 
площі водних об’єктів. Частково, 
причиною цього може бути заха-
ращеність меліоративних каналів 
зони відчуження. Це спричинило 
появу цілої низки водних об’єк-
тів та підтоплення цілих лісових 
масивів, що призвело до їх заги-
белі. Причиною цього є те, що 
до 1986 р. на сучасній території 
зони відчуження, головним чином 

Роки

Клас земного покриву 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Вода 0,127176 30,07834 -10,8003 0,020364 -3,62563 12,24016
Заліснені території 2,002744 2,417887 -2,9646 0,802703 -0,35901 -3,34699
Трав’янисті ценози 38,02628 -17,3102 -50,1629 46,14847 -38,9006 57,59543
Заболочені території -19,1056 -45,7884 51,52754 6,172437 -27,0428 30,98405
Культивовані угіддя 43,13638 49,1162 -12,3878 27,34728 -18,9768 102,7375
Кущі/чагарники -18,3694 -20,3862 48,75918 -11,6638 12,39355 13,61981

Забудови -18,7522 -3,40967 -11,9157 1,399092 -18,6016 -14,6509
Оголена земля 10,78686 -13,691 184,0556 -28,3663 299,7611 -60,2316

Таблиця 3. Темпи змін земного покриву ландшафтів Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника 
                    у порівнянні з попереднім роком



26     ЧОРНОБИЛЬСЬКИЙнауковийХАБ, №6, Червень,2024

ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

CHORNOBYLscienceHUB, №6, June, 2024            27              

на землях сільськогосподарських 
підприємств, було створено 27 
меліоративних систем загальною 
площею понад 20 тис. га (6,6 тис. 
га становлять торфовища). Після 
аварії їх функціональне призна-
чення (осушувально-зволожуваль-
не) змінилось на контролювання 
та попередження надходження 
радіонуклідів до річки Прип’ять 
[55]. Значна їх частина (70–80%) 
евтрофіковані та заросли очере-
том і рогозом. Більш як половина 
споруд не експлуатуються уже бага-
то років або потребують ремонту. 
Подальше використання меліора-
тивних систем з метою радіаційно-
го - 15 – захисту не є актуальним. 
Однак, частина їх може бути вико-
ристана для регулювання стоку і 
водного режиму водно-болотних 
угідь (утримання надлишкового 
талого і паводкового стоку), а також 
для попередження і гасіння пожеж. 
Наразі їх наявність та занедбаність 
є причиною утворення значних 
площ підтоплених територій 
повсюдно у зоні відчуження.

Так, у 2018 році площа водних 
екосистем збільшилася на 1,9 тис.
га, що пояснюється тим, що річна 
сума опадів за 2018 природний рік 

склала 762 мм, що майже в 2 рази 
більше ніж за минулий природ-
ний рік). Зимовий період 2017–2018 
рр. на р. Прип’ять характеризував-
ся підвищеною водністю (за раху-
нок проходження тало-дощових 
паводків у грудні та сніготанення 
в кінці січня) та нестійким льо-
довим покривом. Протягом 2019-
2021 років площі водно-болотних 
угідь заповідника були менши-
ми і становили 7,204-7,483 навіть 
у надто посушливому 2020 році. 
Підтоплення значною мірою впли-
вають на зміни структури ланд-
шафтів. Яскравим прикладом вияву 
цього процесу можна вважати пере-
хід 847 га лісів у затоплені землі у 
2022 році. 

Незважаючи на позитивний 
вплив водно-болотних угідь у збе-
реженні біорізноманіття [56, 57], 
стояння паводкових вод понад 20 
днів призводить до загибелі лісо-
вих культур, особливо це стосуєть-
ся молодих насаджень до 10 років 
[58]. Регіони північної частини 
України представлені в основному 
суборовими умовами, у яких сосна 
звичайна відіграє ключову роль. 
Сосна звичайна не потребує багато 
води і така кількість для неї згубна 

[59]. Небезпека також загрожує і тим 
лісовим культурам, які не стоять 
у воді, але ростуть поблизу місць 
локалізації підтоплення. Від висо-
кого рівня ґрунтових вод і перезво-
ложення ґрунту корінь дерев може 
почати гнити. Яскравим прикла-
дом загибелі лісових насаджень є 
узбережжя ріки Прип’ять в райо-
нах селищ Городище та Купувате. 
На рис. 2 представлені підтоплені 
ділянки 2022 року, що перейшли 
у категорію «Вода» із категорії 
«Дерева» на ділянці р. Прип’ять, де 
чітко відмічається розмив берегової 
лінії, результатом чого є утворен-
ня відмілин, осередків і островів, 
що негативно впливає на стійкість 
русла.

У той же час протягом 7-річного 
періоду близько 1047 га перейшло 
у категорію «Дерева» з категорії 
«Вода». У заплавах річок, по берегах 
озер та меліоративних каналів роз-
виваються угруповання болотних 
лук та трав’яних боліт Phragmito-
Magnocaricetea, інколи за участю 
верб. Угруповання вологих лук зни-
жених і рівнинних ділянок річкових 
заплав на лучноболотних супіща-
них ґрунтах союзу Deschampsion 
cespitosae представлені синтаксона-
ми Deschampsietum cespitosae та Poo 
palustris-Alopecuretum pratensis. Ці 
угруповання формуються в міжпа-
смових зниженнях центральної та 
прируслової частин заплави річ-
ки Прип’ять. На верхніх частинах 
річкових заплав та на місці заки-
нутих сіяних сінокосів, на ділян-
ках з дерновими, дерново-лучними 
й лучними супіщаними ґрунтами 
формуються угруповання Poёtum 
pratensis.

Зниження рівнів ґрунтових вод 
(подекуди до 2 м) протягом остан-
ніх десятиліть призвело до того, що 
частина зони відчуження та прилеглі 
території постійно знаходяться у ста-
ні високого рівня пожежної небезпе-
ки. Для прикладу, під час пожеж 2020 
року значно постраждали болота, а їх 
відновлення більш тривале порівня-
но з перелогами. Зокрема внаслідок 
пожежі 2020 року пошкоджено 1,96 
тис. га боліт [60]. Відновлення боліт 
відбувається лише природним шля-
хом, тому повернення їх до природ-
ного стану та повного відновлення 
екосистем потребуватиме тривалого 
часу.

Розвиток рослинності  по відношен-
ню до  сільськогосподарських угідь, 
часто, як очікується, буде слідувати 
правилам вторинного правонаступ-
ництва, якщо земля залишається 
непорушною протягом досить три-
валого періоду часу. Трав’янисті рос-
лини, як правило, є піонерами, які 
«наступають» на сільськогосподарські 

угіддя, причому їх послідовна стадія 
триває лише кілька  місяців або рік 
[61].  Після  початкового покриття  
її рослинністю чагарники почнуть 
мігрувати в занедбану місцевість, 
утворюючи тінь над травяним покри-
вом поступово випереджаючи його. 
Те ж саме відбувається і у випадках, 
коли дерева прибувають в цей район, 
і починають перевершувати нинішні 
чагарники. 

У досліджуваному періоді динамі-
ка зміни площ розораних угідь на 
території Чорнобильського заповід-
ника незадовільна. Якщо протягом 
останніх 5 років їх площі коливались 
в межах 0,6-0,7 тис. га, що засвідчує 
поступову стабілізацію рослинних 
угруповань на раніше розораних пло-
щах, то у 2022 зросло майже удвічі 
– 1,3 тис.га. На рис. 3 показані куль-
тивовані ділянки станом на 2022 рік. 
Ділянки поблизу с.Рудня Іллінецька 
та Варовичі – це спірні території 
Заповідника та Поліської громади, 
між якими наразі триваюсь судові роз-
гляди.  Ділянка з-поміж сіл Мар’янівка 
та Нова Марківка – є територія згари-
ща 2020 року, де тривають процеси 
штучного заліснення. Окрім цього, на 
території заповідника відображають-
ся численні незначні розорані ділян-
ки, які вказують на місця проведення 
штучного заліснення.

На території заповідника частка 
забудованих територій протягом 
останніх 7 років була майже ста-
більною – від 0,047% площі запо-
відника у 2016 році до 0,023 % у 
2022 році.-Таким чином спостері-

гається повільна зміна колишніх 
урбанізованих територій на інші 
типи ландшафтів. Так, на терито-
рії заповідника є декілька десятків 
колишніх сіл, частина яких були 
зруйновані під час дезактивації або 
внаслідок пожеж. В окремих населе-
них пунктах досі проживають само-
сіли (Опачичі, Теремці, Паришів 
та Купувате). Села розміщуються 
у різних варіантах ландшафтно-е-
кологічних умов. Одну групу утво-
рюють поселення на горбистих 
піщаних відкладах потужністю 
понад 2 м у свіжоборових умо-
вах. Це усі села на лівому березі р. 
Прип’ять (крім с. Паришів), а також 
Городище, Купувате, Іванівка, 
Оташів, Бенівка, частина Опачич 
та Нових Шепелич. Більшість же 
сіл розташовано на ділянках із про-
міжними ґрунтово-гідрологічними 
умовами, оціненими переважно 
едафотопами свіжого та волого-
го складного субору. На сьогодні 
спостерігається їх інтенсивне пере-
творення (у садах утворюються 
напівприродні сукцесії, дерев’яні 
будівлі майже повністю зруйнова-
ні). Кормові ресурси (плодові дерева 
та ряд культурних рослин) і захисні 
умови, що їх надають будівлі чи 
залишки будівель, приваблюють 
численних тварин. Зараз ці насе-
лені пункти використовує досить 
широкий спектр видів тварин – від 
мишоподібних гризунів до копит-
них. Попереднє дослідження дерев-
ного покриву в урболандшафтах 
ЧРЕБЗ також показало чітке збіль-

шення деревного покриву, а також 
те, що дерева в цих колишніх урба-
нізованих районах,  як правило,  
в хорошому стані [62], насьогодні 
частина представлених у нашому 
дослідженні населених пунктів не 
відображаються на знімках як урба-
нізовані території взагалі. 

ОБГОВОРЕННЯ ТА 
ВИСНОВКИ

Умови на території заповідника, що 
сформувались після аварії на чаес 
внаслідок радіоактивного забруднен-
ня, різкого зниження антропогенної 
діяльності, призвели до відновлення 
природних процесів у екосистемах 
тваринного і рослинного світу. Велика 
територія та ландшафтне різноманіт-
тя дозволяє підтримувати відновлення 
та існування колишніх антропоген-
них ландшафтів. Слабкий регулюю-
чий вплив людини на водні та наземні 
екосистеми призводить до активації 
природних механізмів і відновлен-
ня природної динаміки екосистем. У 
природних біоценозах гетерогенність 
середовища  підтримується діяльніс-
тю видів-середоперетворювачів та 
впливом екстремальних абіотичних 
факторів (пожежі, вітровали, повені 
тощо). Види середоперетворювачі 
(едифікатори, ключові види або еко-
системні інженери) характеризуються 
тим, що викликають найбільші пере-
творення в екотопі внаслідок своєї 
життєдіяльності. 

Процеси ревайлдингу охоплю-

Рис.2. Підтоплені ділянки 2022 року, що перейшли у категорію «Вода» із категорії 
«Дерева».

Рис. 3. Розорані ділянки (помаранчовим) на території Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника.
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ють усі без виключення компоненти 

ландшафтів. У дослідженнях інших 
авторів відмічалися ті ж тенденції, 
за даними gemitzi, a. (2020) 20 % 
Територій зони відчуження зміни-
ли тип земельного покриву. На його 
думку, обмеження втручання люди-
ни та занедбаність земель у цій зоні 
призвела до розширення густих  і 
розріджених лісових площ за рахунок 
пасовищ. Однак, наші дослідження 
дозволили нам проаналізувати не 
лише динаміку змін лісового покри-
ву зони відчуження, але і усіх інших 
класів земного покриву (рис. 4). На 
відміну від попереднього досліджен-
ня, площі лісових масивів за останні 
7 років змінювалися, таким чином, 
відбувалося подальше заростання 
пасовищ, що відмічено і у дослідже-
ні gemitzi, a. (2020). Однак, і значні 
масиви лісів втрачені внаслідок підто-
плень, особливо у руслі р. Прип’ять та 
уж (2018 р.) Та великих лісових пожеж 
(2020 р.). Утворення згарищ та сукце-
сійні процеси на них сприяти збіль-
шенню площ кущів та чагарників. Ці 
дані висвітлені і у інших публікаціях, 
які стосуються питань постпіроген-
ного відновлення території зони від-
чуження [63].

Частка урбанізованих територій 
у межах заповідника лишається ста-
більною протягом останніх 7 років. 
Процеси перетворення забудов (у 
садах утворюються напівприродні 
сукцесії, дерев’яні будівлі майже повні-
стю зруйновані) майже завершилися. 
Низка населених пунктів вже не відо-
бражаються на космічних знімках як 
урбанізовані території, а швидше як 
зарослі чагарниками та деревнистою 
рослинністю. Та ж тенденція відмі-
чається і для колишніх розораних 
територій, виключення становлять 
лише ділянки, які є предметами судо-

вих суперечок від моменту утворен-
ня заповдника, та деякі ділянки, які 
зафіксовані як розорані під час аналі-
зу космічних знімків, однак доступ до 
наземних спостережень обмежений 
через замінування території внаслідок 
російської  військової агресії. 

Загалом, зміни у структурі ланш-
дафтів останніх 7 років засвідчуюють, 
що інтенсивність процесів перетво-
рень у порівнянні з попередніми 
десятиріччями поступово знижуєть-
ся. Причини, що викликають зміни 
у структру земельного покриву визна-
чаються в першу чергу протіканням 
природних процесів у екосистемах 
тваринного і рослинного світу, а також 
періодичним виникненням пожеж, 
захаращеністю меліоративних каналів 
тощо. 

Таким чином, умови на території 
Чорнобильського радіаційно-еколо-

гічного біосферного заповідника, що 
сформувались після аварії на ЧАЕС 
внаслідок радіоактивного забруднен-
ня, різкого зниження антропогенної 
діяльності, призвели до відновлен-
ня природних процесів у екосисте-
мах тваринного і рослинного світу. 
Процеси ревайлдингу охоплюють 
усі без виключення компоненти 
ландшафтів. Площі лісових маси-
вів за останні 7 років змінювалися, 
таким чином, відбувалося подаль-
ше заростання пасовищ, однак, і 
значні масиви лісів втрачені внас-
лідок підтоплень, особливо у руслі 
р. Прип’ять та Уж (2018 р.) та вели-
ких лісових пожеж (2020 р.). Частка 
урбанізованих територій у межах 
заповідника лишається стабільною 
протягом останніх 7 років. Процеси 

перетворення забудов (у садах утворю-
ються напівприродні сукцесії, дерев’я-
ні будівлі майже повністю зруйновані) 
майже завершилися. Низка населе-
них пунктів вже не відображаються 
на космічних знімках як урбанізовані 
території, а швидше як зарослі чагар-
никами та деревнистою рослинністю. 
Та ж тенденція стосується розораних 
ділянок, динаміка їх площ пов’язана 
у більшості або з проведенням лісо-
відновних робіт, або з порушеннями 
режиму заповідної території навко-
лишніми громадами. Загалом, зміни 
у структурі ланшдафтів останніх 7 
років засвідчуюють, що інтенсивність 
процесів перетворень у порівнянні з 
попередніми десятиріччями поступо-
во знижується. Причини, що викли-
кають зміни у структру земельного 
покриву визначаються в першу чергу 
протіканням природних процесів у 
екосистемах тваринного і рослин-
ного світу, а також періодичним 
виникненням пожеж, захаращеністю 
меліоративних каналів тощо.

Рис. 4. Загальна схема перетворення 
класів земного покриву у Чорнобиль-
ському радіаційно-екологічному біос-
ферному заповіднику за період з 2016 
по 2022 рр.
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ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

УГРУПОВАННЯ ВИЩИХ ВОДНИХ УГРУПОВАННЯ ВИЩИХ ВОДНИХ 
РОСЛИН У ЗАПЛАВНИХ РОСЛИН У ЗАПЛАВНИХ 
ОЗЕРАХ ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ: ОЗЕРАХ ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ: 
ВИДОВИЙ СКЛАД ТА ДИНАМІКА ВИДОВИЙ СКЛАД ТА ДИНАМІКА 
ЗАРОСТАННЯЗАРОСТАННЯ

Л. ЗУБ1, М. ПРОКОПУК1, 
Д. ГУДКОВ2

Незважаючи на роки, 
що минули після ава-
рії, значна кількість 
заплавних слабопро-
точних водойм ЗВ збе-
рігають вкрай високі 
рівні радіонуклідно-
го забруднення. Такі 
водойми залишають-
ся своєрідними «депо» 
тривалоіснуючих біо-
логічно-небезпечних 
радіонуклідів, і в пері-
оди весняних водопіль 
та дощових повеней 
можуть бути джере-
лом водного виносу 
радіоактивних речо-
вин до р. Прип’ять і 
далі – за межі Зони 
Відчуження 

1 - Інститут еволюційної екології 
НАН України
2 - Інститут гідробіології НАН 
України

Після аварії на Чорнобильській 
АЕС (ЧАЕС) у 1986 р. до Зони від-
чуження (ЗВ) потрапили як великі 
водні об’єкти (річище р. Прип’ять, 
водойма-охолоджувач ЧАЕС), так і 
низка менших за площею або зов-
сім невеличких заплавних водойм. 
Задля уникнення залпового виносу 
радіоактивних речовин з територій, 
які зазнали високих рівнів радіо-
нуклідного забруднення, на заплаві 
р. Прип’яті у межах ЗВ було виконано 
масштабні роботи, пов’язані зі спору-
дженням лівобережного (1993 р.) та 
правобережного (1998 р.) водоохо-
ронних комплексів у вигляді намив-
них дамбових огороджень. Зокрема, 
в межах одамбованої території на 
лівобережній заплаві опинилось 
більш як 60 природних і штучних 
(здебільшого меліоративних) водних 
об’єктів загальною площею близько 
1200 га [2]. 

 Незважаючи на роки, що мину-
ли після аварії, значна кількість 
заплавних слабопроточних водойм 
ЗВ зберігають вкрай високі рівні 
радіонуклідного забруднення. Такі 
водойми залишаються своєрідни-
ми «депо» тривалоіснуючих біоло-
гічно-небезпечних радіонуклідів, і в 
періоди весняних водопіль та дощо-
вих повеней можуть бути джерелом 
водного виносу радіоактивних речо-
вин до р. Прип’ять і далі – за межі ЗВ 
[2, 15]. Крім того, водні екосистеми 
з високим рівнем радіонуклідного 
забруднення утворюють зони під-
вищеного дозового навантаження на 
водні організми з високою вірогідні-
стю реалізації радіобіологічних ефек-
тів [16, 20, 23–25, 29]. Невід’ємною 
складовою біоти заплавних водойм 
ЗВ є вищі (судинні) водні росли-
ни, або макрофіти. Займаючи майже 
всю площу мілководь з глибиною 
до 2 м, їхні зарості характеризують-
ся високим продукційним потенціа-
лом [17, 18]. Макрофіти є активними 
накопичувачами основних дозоу-
творюючих радіонуклідів чорно-
бильського викиду, що пов’язано зі 
здатністю рослин асимілювати раді-
оактивні речовини з водного середо-
вища та донних відкладів [15, 17–18]. 
Зарості макрофітів, впливаючи на 
гідрохімічний режим водойм, здатні 
змінювати характер перерозподілу 
радіонуклідів у компонентах водних 
екосистем [2]. Після відмирання рос-
лин частина радіонуклідів потрапляє 
назад у водне середовище у біоло-
гічно доступних формах, а частина 
депонується у донних відкладах, на 
певний час залишаючи біогеохіміч-
ний кругообіг [11, 12]. Насамперед це 
стосується хімічних аналогів голов-
них біогенних елементів – кальцію і 
калію, якими є відповідно Sr90 і Cs137. 

І якщо динаміка вмісту основних 
радіонуклідів у тканинах макрофітів 
річкових (тобто, проточних) екосис-
тем ЗВ з часом характеризується зни-
женням питомої активності Sr90 і Cs137, 
то у замкнених заплавних водоймах 
вищі водні рослини з кінця 1990-х 
років виявили тенденцію до збіль-
шення вмісту Sr90 у тканинах [11, 17].  
Будівництво протиповіневих гідро-
технічних споруд і поступове руйну-
вання існуючих на час катастрофи 
меліоративних систем спричинили 
зміну гідрологічного режиму цих 
територій. Як результат – відбулася 
зміна характеру заростання заплав-
них водойм та перерозподіл площ 
заростання домінантів рослинного 
покриву. Крім того, накопичення 90Sr 
і Cs137 макрофітами характеризуєть-
ся певною видовою специфічністю 
[13, 16]. Це обумовлює важливість і 
необхідність аналізу особливостей 
заростання заплавних водойм у рам-
ках комплексного радіоекологічного 
моніторингу для розуміння процесів 
перерозподілу головних дозоутворю-
вальних радіонуклідів залежно від 
якісного та кількісного складу фіто-
ценозів.

Нами виконані багаторічні (1998, 
2007, 2017, 2018 та 2021 рр.) дослі-
дження заростей вищих водних 
рослин заплавних водойм ЗВ, які 
зазнали інтенсивного радіонуклід-
ного забруднення впродовж гострої 
фази аварії на ЧАЕС – лівобережні 
озера Глибоке, Вершина і Далеке, 
а також правобережне оз. Азбучин 
(рис. 1). Перші три водойми, які 
утворилися в результаті меандруван-
ня Красненського старорічища р. 
Прип’яті, з 1993 р. повністю ізольо-
вані від основного масиву заплави 
р. Прип’яті намивною дамбою, яка 
примкнула до старого польдеру.

Озеро Глибоке (51°26'37.38"N, 
30°03'49.74"E) – порівняно вели-
ка водойма краплеподібної форми, 
довжиною 1,2 км, з найбільшою 
шириною 250 м (рис. 2). Найближча 
до ЧАЕС ділянка водойми знахо-
диться на відстані 6,5 км. Середня 
глибина в озері становить 2,7 м, мак-
симальна – до 7,1 м. Об’єм водних 
мас в озері близько 0,46 млн. м3, з 
площею водного дзеркала 0,17 км2. 
Водойма була сліпим відгалужен-
ням Красненського старорічища р. 
Прип’яті, але споруджена до аварії на 
ЧАЕС польдерна дамба відокреми-
ла її, перетворивши на самостійний 
водний об’єкт. Живлення водойми, 
здебільшого, відбувається за рахунок 
атмосферних опадів, сніготанення 
та ґрунтових вод. Озеро має досить 
значну мілководну зону, що складає 
близько 40 %. Внаслідок аварії на 
ЧАЕС озеро (як і решта досліджу-
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ваних водойм) і прилеглі території 
зазнали інтенсивного радіонуклід-
ного забруднення, опинившись 
на шляху північного та північ-
но-західного радіоактивних слідів. 
Щільність випадінь Sr90 досягала тут 
26–33, а Cs137 – більше 37 МБк/м2 [8]. 
Озеро характеризується надзвичай-
но високим вмістом радіонуклідів 
у всіх компонентах екосистеми та 
наявністю так званої смуги аномаль-
ного забруднення на межі урізу води 
[15]. Мули залягають на всій площі 
ложа озера. Середні значення щіль-
ності забруднення донних відкладів 

Cs137, Sr90, Pu238+239+240 і Am241 відповід-
но становили близько 5600, 2600, 74 
і 63 кБк/м2 [7]. Слід також зазначити, 
що оз. Глибоке є відомим міжнарод-
ним полігоном для радіоекологічних 
і радіобіологічних досліджень.

Озеро Вершина розташовано 
у центрі одамбованої території 
лівобережної заплави р. Прип’яті 
на відстані 5,1 км від ЧАЕС 
(51°26'00.29"N, 30°04'23.39"E) та являє 
собою водойму дещо нагадуючи за 
формою прямокутник з довжиною 
550 м і середньою шириною близько 
50 м. Береги водойми глинисто-

піщані, а ложе сильно замулене. 
Площа водного дзеркала 0,1 км2, 
об’єм водних мас близько 0,04 млн. 
м3. Переважають глибини від 1 
до 1,5 метрів, в південній частині 
сягають 3–5 м. Озеро заболочується 
та заростає макрофітами. Внаслідок 
інтенсивних процесів ремобілізації 
радіонуклідного забруднення на 
площі водозбору та надходження 
радіоактивних речовин до водойми, 
спостерігаються високі концентрації 
90Sr в усіх компонентах екосистеми 
озера. Найвищі рівні забруднення 
радіонуклідами донних відкладів 
озера становлять для Cs137 і Sr90 

відповідно 1 218 000 і 124 000 Бк/
кг [22]. 

Озеро Далеке розташовано 
на відстані 4,5 км від ЧАЕС 
(51°25'45.98"N, 30°06'10.87"E). 
Це порівняно невелика, проте 
досить глибоководна водойма, 
тому мілководдя, придатні для 
формування заростей макрофітів, 
займають тут незначні площі 
(5–10 %). Об’єм водних мас в озері 
становить близько 0,02 млн. м3, з 
площею водного дзеркала 0,01 км2. 
Водойму можна поділити на два 
плеса: північне, довжиною до 120 м 
і шириною близько 70 м, і південне, 
довжиною близько 100 м і шириною 
до 40 м. У південно-східній частині 
озера – затока довжиною 40 м і 
шириною близько 5 м. Найбільші 
глибини обох частин перевищують 
5 м (максимальна – 5,4 м у південній 
частині). Донні ґрунти представлені 
піщано-мулистими відкладами 
з переважанням пісків. Середні 
значення щільності забруднення 
Cs137 досягають 4000, Sr90 – 3100, 
Pu238+239+240 – 78 і Am241 – 75 кБк/
м2 (північна частина водойми) [7]. 
Середні по водоймі значення 
відповідають даним для оз. Глибоке, 
яке розташовано в аналогічних 
умовах лівобережної заплави близько 
3 км на північний захід від оз. Далеке.

Озеро Азбучин являє собою 
водойму складної форми, 
що розташована на території 
правобережної заплави р. 
Прип'яті на 2 км західніше ЧАЕС 
(51°24'27.72"N, 30°06'58.86"E). Об’єм 
водних мас в озері близько 0,78 млн. 
м3, з площею водного дзеркала 0,27 
км2. Морфологічно поділяється 
на два плеса: західне мілководне, з 
переважаючими глибинами від 1,5 
до 3 м, і східне, з глибинами від 2 до 
5,6 м. Дно озера характеризується 
наявністю великої кількості ділянок 
з мулистими відкладами. Середні 
значення щільності забруднення 
Cs137, Sr90, Pu238+239+240 і Am241 були 
найвищими серед досліджених озер 
і становили відповідно 11 000, 6700, 
240 і 218 кБк/м2 [7]. Максимальні 

Рис. 1. Карта-схема території досліджень. 1 – оз. Глибоке, 2 – оз. Вершина, 
3 – оз. Далеке, 4 – оз. Азбучин.

Рис. 2. Озеро Глибоке (2021 р.). Фото Д. Вишневського

№ 
з/п Види* Оз. Глибоке Оз. Вершина Оз. Далеке Оз. Азбучин

1 2 1 2 1 2 1 2
1 Phragmites australis (Cav.) Steud.* Soc 4--5 Soc 4--5 Soc 4--5 Soc 4--5
2 Typha angustifolia L. Soc 4–5 Soc 4–5 Cop 4–5 Soc 4–5
3 Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. Soc 5 Soc 5 Sp 1–2 Soc 5
4 Ceratophyllum demersum L. Cop 3–4 Cop 2–5 Cop 2–3 Sp +–5
5 Nuphar lutea (L.) Sm. Sp 3–5 Sp 2–3 Sp 3–4 Cop 2–4
6 Stratiotes aloides L. Soc 3–5 Soc 5 - - Sp 2–4
7 Hydrocharis morsus-ranae L. Cop r–2 Cop 1–2 - - Sp r–2
8 Lemna minor L. Cop r–2 Cop 2–4 - - Cop 1–2
9 Salvinia natans (L.) All. Sp r–2 Cop 1–5 Sp r –1 - -
10 Utricularia vulgaris L. Sp 3–4 Sp 3–4 - - - -
11 Scirpus lacustris L. Sp 2–3 Sol + Sol + Sp 2–3
12 Iris pseudacorus L. Sol + Sol + Sol + Sol +
13 Persicaria amphibium (L.) Delarbre Sp 1–2 - - Sp 1–2 Sp 1–2
14 Sparganium erectum L. Sp 1–2 Sol 1–2 Sol. 1–2 Sol +
15 Lemna trisulca L. Cop 2–4 Cop r–1 Sp r–1 - -
16 Batrachium circinatum Spach Sp 3–5 Sp 4–5 Sp 3–5 - -
17 Ricciocarpus natans L. - - Sol + - - - -
18 Riccia fluitans L. - - Sol + - - - -
19 Fontinalis antipyretica Hedw. Sp +–2 - - - - - -
20 Typha latifolia L. Sp 3–4 - - - - - -
21 Alisma plantago-aquatica L. - - - - Sol + Sol +
22 Bolboschoenus maritimus (L.) Palla - - Sol 1–2 - - - -
23 Butomus umbellatus L. Sp 1–2 Sol 1–2 - - - -
24 Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. - - - - - - Sp 2–3
25 Myriophyllum spicatum L. Sp 1–2 - - - - - -
26 Najas marina L. - - - - - - Sp 2–3
27 Nymphaea alba L. Sp 1–3 - - - - +  -
28 Nymphaea candida L. Cop 2–4 Sp + - - Sol +–1
29 Oenanthe aquatica (L.) Poir. Sp 1–2 - - - - + –

30 Potamogeton crispus L. - - - - - - Sp 3–4

31 Potamogeton heterophyllus Torr. - - - - - - Sol 2–3

32 Potamogeton lucens L. - - - - - - Sp 2–3

33 Potamogeton natans L. Cop 2–4 - - - - Sp 3–4

34 Potamogeton perfoliatus L. Sol +–1 Un + - - Sp 2–3
35 Potamоgeton filiformis Pers. – – - - - - Sol 1–3
36 Sagittaria sagittifolia L. Sp. r–3 - - - - Sp r–+
37 Sium latifolium L. Sol + - - - - Sol +
38 Sparganium emersum Rehmann Sol + - - - - Sol +
39 Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. Sp 2–3 - - - - - -
40 Stuckenia pectinata (L.) Böerner - - - - - - Sp 1–3
41 Thelypteris palustris Schott - - - - - - Sp. 1–2
42 Potamogeton acutifolius Link - - - - - - Un +
43 Utricularia minor L. Un r–+ - Un r–+ - - -
44 Hottonia palustris L. – – - - Un + – –
45 Callitriche cophocarpa Sendth. Un 1–2 - - - - - -
46 Glyceria fluitans (L.) R.Br. Un 1–2 - - - - - -
47 Trapa natans L. - - - - - - - -

Всього 30 - 20 - 16 - 22 -

Табл. 1. Видовий склад, рясність та ценотична активність макрофітів досліджених водойм (дані на період 2007 р.)

*Види у таблиці розташовані в порядку послаблення їхньої ценотичної ролі; 
1 – видова рясність; 2 – ступінь покриття у ценозі, «-» – вид не знайдено; r – дуже рідкісний; + – трапляється рідко, покриття 
мале; 1 – дуже низька (<5 %); 2 – низька (5–20 %); 3 – середня (20–40 %); 4 – висока (40–60 %), виступає співдомінантом; 5 – 
дуже висока (60–100 %), домінант; Un (unicum) – вид трапився одинично; Sol (solitariae) – зустрічається зрідка, у дуже малій 
кількості; Sp (sparsae) – зустрічається спорадично, у невеликій кількості; Cop (copiosae) – рослина зустрічається часто, 
особин досить багато; Soc (socialis) – зустрічається дуже часто, у дуже великій кількості, рясно
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величини питомої активності 
радіонуклідів приурочені до західної 
частини озера, розташованої ближче 
до ЧАЕС. Підвищені значення 
щільності забруднення відмічаються 
також і у численних затоках озера.

Як вже зазначалось, практично всі 
водойми за рахунок добре розвинутої 
мілководної зони інтенсивно 
заростають угрупованнями 
макрофітів. Їх загальний видовий 
склад досить багатий, тут з 1997 по 
2021 р. виявлено 47 видів (табл. 1).

Видовий склад макрофітів водойм 
за 24-річний період залишився 
майже сталий. Списки 1998 та 2021 
рр. відрізняються лише трьома 
видами: лататтям білим (Nymphaea 
alba), водяним горіхом плаваючим 
(Trapa natans) та пухирником малим 
(Utricularia minor). У порівнянні з 
першими дослідженнями заплавних 
водойм, варто відмітити появу двох 
нових видів південного походження 
(латаття білого у 2007 р. на оз. Глибоке) 
та горіха водяного (у 2021 р. на оз. 
Азбучин). У 1998 р. водяний горіх 
на водоймах Красненської заплави 
був відсутній, проте гідроботаніки 
відмічали в той час тенденцію 
повсюдного розширення площ, 
займаних його угрупованнями на р. 
Прип'ять (в районі м. Чорнобиль), 
а також Київському і Канівському 
водосховищах [5, 6]. Сьогодні 
угруповання водяного горіха – 
звичний елемент заростання 
Красненського старорічища. 
Проте вид так і не поширився у 
заплавні озера. Щодо його появи в 
оз. Азбучин – водойма розташована 
лише в 200 м від р. Прип’ять та поряд 
із водоймою-охолоджувачем ЧАЕС, 

де даний вид фіксується сьогодні 
поодинокими екземплярами [9], 
отже поширення тут водяного горіха 
цілком передбачуване.

Пухирник малий – досить рідкісна 
хижа водяна рослина (полює на 
мікроскопічних рачків за рахунок 
пухирців, що розвиваються на 
її листках і мають клапан). Це 
вид, що занесений до Червоної 
книги України і охороняється на 
державному рівні. Нами відмічено 
цю рослинку на озерах Глибоке і 
Далеке у 1998 та 2007 рр. (рис. 3). 
У 2021 р. вид в межах досліджених 
озер нами не зареєстрований, що 
можливо пов’язане із коливанням 
рівнів та збільшенням трофності 
даних водойм [26, 30].

Фонових видів зареєстровано 
дуже мало. Ними є три повітряно-
водні види (очерет звичайний 
Phragmites australis, рогіз 
вузьколистий Typha angustifo-
lia і лепешняк великий Glyceria 
maxima) та один гідрофіт (кушир 
занурений Ceratophyllum demer-
sum). Це домінанти, які формують 
основні площі заростей. Моновидові 
угруповання з домінуванням очерету, 
рогозу та лепешняку сформовані 
на переважній більшості заплавних 
водойм Красненського старорічища 
[18]. Саме вони і є основними 
утворювачами фітомаси. Кушир 
занурений, зазвичай, виступає 
субдомінантом у заростях гідрофітів, 
проте також формує значні 
величини фітомаси. Рясно на всіх 
досліджених водоймах представлені 
зарості глечиків жовтих Nuphar lutea 
та різака алоєвидного Stratiotes aloi-
des, які відіграють помітну роль у 

формування рослинного покриву 
заплавних водойм ЗВ (рис. 4).

Рідк існими су часними 
флористичними знахідками на 
мілководдях озер стали типові 
для Полісся види – плавушник 
болотяний (Hottonia palustris), 
рдесник гостролистий (Potamogeton 
acutifolius),  вириниця тупоплідна 
(Callitriche cophocarpa), лепешняк 
плавучий (Glyceria fluitans).

Незважаючи на загальне видове 
багатство макрофітів заплави р. 
Прип’яті, кожна окрема водойма 
відрізняється збідненим видовим 
складом (траплялося 16–30 видів – 
див. табл. 1), спрощеною структурою 
сформованих тут угруповань 
(заростей) макрофітів та інтенсивним 
заростанням водного дзеркала. 
Найбільшим флористичним 
різноманіттям характеризувалось оз. 
Глибоке.

Зазначимо, що переважна 
більшість видів макрофітів, 
відмічених нами на водоймах (30 
видів, 64 %), входять до Міжнародного 
червоного списку (МСОП) [27], 
переважно в категорії LC – як такі, що 
визивають найменше занепокоєння. 
Проте два види макрофітів – 
реліктова папороть сальвінія 
плаваюча (Salvinia natans) та рдесник 
гостролистий перебувають у Європі 
під загрозою зникнення. Останній – 
рідкісний для України бореальний 
вид формує монодомінантні 
угруповання на оз. Азбучин. 
Угруповання з домінуванням 
глечиків жовтих, латаття білого та 
латаття сніжно-білого (Nymphaea 
candida) охороняються Зеленою 
книгою України [3].

На відміну від флористичного 
складу, відбувся перерозподіл 
ролі окремих видів. Відсутність 
проточного режиму на одамбованих 
у 1993 та 1998 рр. територіях, 
відсутність весняного водопілля 
та сезонних паводків у перші 
10–15 років призвели до застійних 
явищ. На водоймах спостерігався 
прояв процесів евтрофікації, 
заболочування та посилення ролі 
водно-болотного флористичного 
комплексу. Це проявлялось, 
насамперед, у переважанні 
угруповань з домінуванням видів, 
які є індикаторами природної 
евтрофікації водойм (угруповання 

різака алоєвидного, куширу 
зануреного і водяного жовтецю 
закрученого (Batrachium circina-
tum)). Різак алоєвидний, спільно з 
синузіями вільноплаваючих рослин 
(жабурник Hydrocharis morsus-
ranae, сальвінія, спіродела (завитка) 
багатокорінева Spirodela polyrhi-
za, ряска трійчаста Lemna trisulca, 
пухирник звичайний Utricularia vul-
garis), домінував, зазвичай займаючи 
всю площу водного дзеркала. Такі 
угруповання були широко поширені 
у затоках Красненського старорічища, 
відрогах великих заплавних озер (оз. 
Глибоке) та невеликих заплавних 
водоймах (оз. Вершина).

Спільною рисою досліджуваних 
водойм у 1998 р. було превалювання 
у заростанні угруповань, у складі 
яких одночасно фіксувались 
як види-останці реофільних та 
лімнофільних умов, так і види – 
індикатори посилення процесів 
заболочування. Повсюдно на 
прибережних мілководдях великих 
озер, на плесах малих і тимчасових 
водойм, на мулистих відкладах 
вздовж берегів зустрічались 
угруповання «переживаючого» [4] 
характеру: спільні зарості різака 
алоєвидного (озерно-болотяний 
вид) та глечиків жовтих або 
стрілолисту стрілолистого (Sagittaria 

Рис. 3. Пухирник звичайний (ліворуч – загальний вигляд рослини із зануреним розгалуженим листям та надводною квіт-
кою, оз. Далеке; праворуч – квітка пухирника серед листя глечиків жовтих, оз. Глибоке). Фото Л. Зуб.

Рис. 4. Глечики жовті на оз. Глибоке (ліворуч) та різак алоєвидний на оз. Вершина (праворуч).

Рис. 5. Зарості різака алоєвидного на оз. Глибоке (ліворуч – 2007 р., праворуч – 2017 р.).Фото Л. Зуб.
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sagittifolia) – види, що є типовими 
для річок з повільною течією. 
Також рідкісними стали типові 
представники заплавного комплексу 
– угруповання рослин з плаваючим 
на поверхні води листям – глечиків 
жовтих, латаття сніжно-білого, 
гірчака земноводного (Persicaria 
amphibium), рдесника плаваючого 
(Potamogeton natans). З іншого боку, 
у більшості водойм були відсутні 
види – індикатори річкових умов 
(насамперед, рдесники – рдесник 
пронизанолистий Potamogeton per-
foliatus та рдесник плаваючий P. 
lucens), а також їжачої голівки прямої 
Sparganium erectum, стрілолисту та 
сусаку зонтичного Butomus umbel-
latus [19]. 

У 2007 р. ми спостерігали вже дещо 
іншу картину заростання заплавних 
водойм. З одного боку, ізольованість 
заплави та відсутність господарської 
діяльності на водозборі сприяли 
розвитку природних сукцесійних 
процесів у бік збільшення площі 
заростей макрофітів: на 5 % – у 
великих водоймах (оз. Глибоке) 
та на 15 % – у малих (озера 
Вершина, Далеке). Збільшення 
зони заростей на малих озерах (як 
приклад – оз. Далеке) відбувалося, 
переважно, за рахунок розширення 
площ угруповань повітряно-
водних рослин. Це свідчить про 
проходження природних процесів 
«старіння» водойми та зростання ролі 
в екосистемі (а отже, і в кругообігу 
речовини і енергії) таких видів, як 
очерет, рогіз чи лепешняк.

У 2017 р., з початком маловодного 
періоду, на оз. Глибоке спостерігався 
масовий розвиток різака 
алоєвидного (рис. 5). На період 
2021 р., найймовірніше внаслідок 
посилення фільтрації ґрунтових 
вод через огороджувальні дамби 

(можливо, в результаті суфозійних 
процесів), на великих водних об’єктах 
відбувається поступове відновлення 
природного гідрологічного режиму 
і риси заболочування почали 
зникати.

 Тенденції розвитку макрофітної 
рослинності цих водойм відображали 
відновлення втрачених після 
будівництва протиповеневих 
споруд реофільних і лімнофільних 
рис. Спостерігалось ускладнення 
ценотичної структури заростей 
макрофітів. Зникли ценози перехідного 
типу. Значно зросла роль так званого 
«озерного» комплексу (насамперед, 
угруповань з домінуванням глечиків і 
латаття) (рис. 6)

Так приклад, і у 1998, і у 2021 
р. площа заростей макрофітів оз. 
Глибоке складала близько 50 % площі 
водойми, а флористичне багатство 
відбивало весь спектр екологічних 
умов великої заплавної водойми 
(від озерних та річкових видів до 
представників болотяних біотопів). 
Проте у 1998 р. наймасовішими на 
озері були угруповання евтрофного 
характеру. Головну роль у заростанні 
водойми відігравали угруповання 
різака, які займали половину 
зарослих площ [19]. У 2007 р. в 
оз. Глибоке більш ніж на третину 
збільшилися площі, зайняті 
заростями латаття сніжно-білого. 
Натомість, наполовину скоротилися 
площі, зарослі різаком алоєвидним. 
Самостійні ценози сформували 
види, які раніше зустрічалися 
лише поодинокими екземплярами 
– рдесник пронизанолистий, 
куга озерна (Scirpus lacustris), 
стрілолист стрілолистий, сусак 
зонтичний. Зникли «переживаючі» 
угруповання. 

Зазначимо, що сучасна картина 
заростання оз. Глибоке порівняно 

з 2007 р. майже не змінилася, проте 
спостерігається зменшення ролі у 
формуванні заростей макрофітів 
латаття сніжно-білого та рдесника 
плаваючого, натомість зростання 
заростей глечиків жовтих.

На оз. Азбучин зросла участь у 
заростанні мілководь дрібнолистих 
рдесників: якщо ще у 2017 р. рдесники 
нитковидний Potamogeton filifor-
mis та гостролистий траплялися 
зрідка, розрідженими плямами з 
проективним покриттям (ПП) до 
1–3 %, то у 2021 р. ці види хоч 
і траплялися спорадично, проте 
формували монодомінантні зарості 
з ПП до 60–70 %. 

На теперішній час видова та 
ценотична структура заростей 
макрофітів водойм ЗВ звичайна 
для заплавних озер. Представлений 
видовий склад усього екологічного 
спектру біотопів: види прибережної 
зони (очерет, лепешняк, рогози 
вузьколистий та широколистий 
(Typha latifolia), озерний комплекс 
(куга озерна, рдесник плаваючий, 
водопериця колосиста Myriophyllum 
spicatum, кушир занурений, різкак 
алоєвидний, жабурник, звичайний, 
сальвінія плаваюча, спіродела 
багатокорінева, ряска трійчаста), а 
також річковий комплекс (рдесники, 
їжача голівка пряма, стрілолист 
стрілолистий, сусак зонтичний).

Підсумовуючи результати 
досліджень, відзначимо, що сучасна 
картина заростання досліджуваних 
водойм ЗВ є більш типовою для 
заплавних комплексів басейну р. 
Прип’яті, аніж така 25 років тому, 
а сучасні особливості розвитку 
макрофітів свідчать про поступове 
відновлення гідрологічного режиму 
заплави. Проте посилення процесів 
водообміну може спричинити 
зростання міграції мобільних форм 

радіонуклідів, що накопичилися 
на заплавних територіях, та їхній 
подальший винос до р. Прип’яті і за 
межі ЗВ.

Припускається, що хронічний 
вплив іонізуючого випромінювання, 
якого зазнають вищі водні рослини 
у найбільш забруднених водоймах ЗВ 
після аварії на ЧАЕС, не спричинив 
суттєвих змін видового складу 
макрофітів досліджуваних водойм. 
Певна динаміка угруповань вищих 
водних рослин, яку спостерігали 

у водоймах заплави р. Прип’яті, та 
перерозподіл активності окремих 
видів у структурі угруповань скоріш за 
все пов’язані зі змінами гідрологічного 
та гідрохімічного режиму водойм. 

Зміни, які спостерігаються на 
сучасному етапі, обумовлюють 
певну актуальність досліджень 
динаміки заростання заплавних 
водойм у рамках комплексного 
радіоекологічного моніторингу для 
розуміння процесів перерозподілу 
головних дозоутворювальних 

радіонуклідів залежно від якісного та 
кількісного складу фітоценозів.

Представленість у зарослевій зоні 
мілководь рідкісних і раритетних 
видів, насамперед представників 
бореального комплексу – 
плавушника болотяного (Hottonia 
palustris), рдесника гостролистого 
(Potamogeton acutifolius), вириниці 
тупоплідної (Callitriche cophocarpa), 
а також угруповань, які занесені до 
Зеленої книги України, обумовлює 
важливість цих водойм як об’єктів, що 
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38     ЧОРНОБИЛЬСЬКИЙнауковийХАБ, №6, Червень,2024

ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

CHORNOBYLscienceHUB, №6, June, 2024            39              

ЧОРНОБИЛЬСЬКА КАTАСTРОФА ЧОРНОБИЛЬСЬКА КАTАСTРОФА 
З TОЧКИ ЗОРУ ЗООЛОГАЗ TОЧКИ ЗОРУ ЗООЛОГА

B. КРИЖАНІВСЬКИЙ

Загальновідомо, що 
на земній кулі існує 
радіаційний фон, який 
породжується іонізу-
ючим випромінюван-
ням радіоактивних 
елементів, що міс-
тяться в земній корі, 
і космічним випро-
мінюванням (при-
родний радіаційний 
фон – ПРΦ) та раді-
ацією антропогенно-
го походження, яка є 
наслідком деяких тех-
нологічних процесів 
людської діяльності. 
За вкладом в сумарне 
опромінення ПРΦ до 
Чорнобильської ката-
строфи перевищував 
всі інші джерела опро-
мінення в оточуючо-
му середовищі.

Iнcmиmym зоології  ім. I. I. 
Шмальгаyзена HAH України

У передмові до моногра-
фії професора X. Φриц-Нігглі 
«Радіобіологія, її основи і досягнен-
ня», опублікованої у 1959 р., ствер-
джувалось, що радіобіологія — це 
експериментальна наука. Пройшло 
чверть століття і з суто експери-
ментальної вона перетворилася на 
природничу науку, завдяки ядер-
ним випробуванням в атмосфері, 
розвитку ядерної енергетики та 
недостатньому досвіду і не завж-
ди осмисленій поведінці людини у 
використанні ядерних технологій.

26 квітня 1986 р. це беззасте-
режно підтвердила аварія на 
Чорнобильській AЕC, екологічні 
наслідки якої торкнулись майже 
всієї Європи. Власне, таке підтвер-
дження відбулось ще раніше, піс-
ля великої Киштимської аварії на 
Уралі, але її наслідки не було свого 
часу оприлюднено.

Дане повідомлення є спробою 
узагальненого огляду й оцінки 
наслідків Чорнобильської ката-
строфи для екологічного стану 
Зони відчуження через 20 років 
після аварії з погляду зоолога – фау-
ніста і еколога.

Фоном і базою для такої оцінки 
слугуватимуть деякі загальні факти 
і положення з радіобіології та раді-
оекології, які варто коротко нага-
дати.

Загальновідомо, що на зем-
ній кулі існує радіаційний фон, 
який породжується іонізуючим 
випромінюванням радіоактивних 
елементів, що містяться в земній 
корі, і космічним випромінюван-
ням (природний радіаційний фон 
– ПРΦ) та радіацією антропоген-
ного походження, яка є наслідком 
деяких технологічних процесів 
людської діяльності. За вкладом 
в сумарне опромінення ПРΦ до 
Чорнобильської катастрофи пере-
вищував всі інші джерела опромі-
нення в оточуючому середовищі.

Вважається, що рівень природно-
го радіоактивного фону в процесі 
еволюції Землі був непостійним: 
набагато вищим у минулі геологіч-
ні епохи, особливо в абіотичний 
період її розвитку, і змінювався в 
часі і просторі за останні 3-4 млрд 
років (Кузин, 1991). Проте і сучас-
ний рівень природного фону на 
земній кулі неоднаковий. Є бага-
то місцевостей, де ПРΦ у багато 
разів перевищує середній рівень 
в результаті різної радіоактив-
ності гірських порід в залежності 
від їхнього складу. Такі місця є в 
Бразилії, в місцевості Mорро де 
Φерро (поклади торія), в штатах 
Еспіріту-Cанту та Ріо-де-Жанейро, 
в Індії в штатах Керала та Таміль- 

Наду (монацитові відклади), а також 
у гірських районах Франції, Італії, 
Норвегії, Нігерії, Мадагаскару, 
Китаю та ін. Причому, різниця в 
поглинутих дозах від природного 
радіаційного фону в різних країнах 
і регіонах для людини на рівні 1 м 
від землі може відрізнятися в кілька 
разів і навіть на порядок, а для дріб-
них тварин, що живуть на поверхні 
землі, ще в 3–4 рази (Кузин, 1991).

Іонізуюче випромінювання було 
екологічним фактором, який, мож-
ливо, сприяв самому зародженню 
органічного життя в добіотичний 
період історії землі, і супроводжує 
його протягом еволюції біоти. A. 
M. Кузін (1991; Основы..., 1964) вза-
галі вважає, що саме іонізуючій 
радіації належить провідна роль в 
початку абіотичного синтезу вугле-
цевих сполук. Зміни рівня радіації 
не могли не впливати на розви-
ток життя на землі та формування 
радіочутливості різних організмів. 
Залежно від рівня опромінення 
(дози) і радіочутливості організ-
му ефект впливу його може бути 
різний, як негативний, так і пози-
тивний, стимулюючий. В радіо-
біології наразі немає єдиної думки 
щодо характеру залежності ефекту 
від дози радіації на сублетально-
му рівні. Існують дві альтернативні 
концепції – прямого зв'язку типу 
доза-ефект і концепції порогової дії 
опромінення.

Звичайно, в процесі еволюції 
всі живі організми перебували під 
впливом природного фону і зму-
шені були адаптуватися до цього 
фактора.

Дія іонізуючого випроміню-
вання не сприймається орга-
нами чуття людини. Пошуки 
специфічних рецепторів у тварин, 
які б могли сприймати іонізуюче 
випромінення, не принесли пози-
тивного результату, хоча є відомо-
сті, що деякі з них здатні якимсь 
чином на нього реагувати на рів-
ні поведінки. Це відзначалось на 
молюсках, кишечнопорожнинних, 
червах, голкошкірих, членистоно-
гих і, начебто, на ссавцях (Xрущов 
та ін., 1961). Але деякі дослідники 
ці дані не підтверджують (Соколов, 
Ільєнко, 1969; Turner, Gist, 1965). 
Очевидно, що ще на ранніх ета-
пах еволюції виробились механіз-
ми адаптації до цього чинника на 
клітинному та тканинному рівні: 
репарації пошкоджень за допомо-
гою ферментних систем (Барабой, 
1988); а в реакції на рівні цілого орга-
нізму в тих умовах не було потреби. 
Оскільки радіаційний природний 
фон існує на землі постійно, то 
природньо, що він був необхід-
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ною умовою існування і розвитку 
всього живого. А це, в свою чергу, 
означає, що живі організми мали 
пристосовуватись до того рівня 
ПРΦ, в якому вони формувались 
та існували. Тому радіочутливість 
організмів різних систематичних 
груп до іонізуючого випроміню-
вання різна. Вважається, що чим 
нижчий щабель еволюційної дра-
бини займає таксон, тим його пред-
ставники більм стійкі до радіації 
(Алексахін, 1982). Але в цій залеж-
ності є винятки. Зокрема, філо-
генетично древні деревні породи, 
особливо голонасінні (шпилько-
ві) виявились досить близькими 
до філогенетично молодої групи 
– ссавців, людини в тому числі. 
Це ілюструє Чорнобильська ката-
строфа, в результаті якої загинув 
сосновий ліс на деяких ділянках 
Зони відчуження (ділянки «Рудого 
лісу»), і були пошкоджені ялино-
ві насадження. На мою думку, ці 
непослідовності в радіорезистент-
ності різних організмів можуть 
бути пов'язані не тільки з рівнем 
ПРΦ на час філогенезу групи, але 
й з особливостями організації, еко-
логії та енергетики самих рослин і 
тварин.

Загалом радіостійкість (раді-
орезистентність) організмів 
визначається летальним дозовим 
навантаженням при гострому опро-
міненні ЛД 50/30 чи ЛД 100/30.

Плазуни, амфібії та риби радіос-
тійкіші за птахів та ссавців, не кажу-
чи вже про безхребетних (Табл. 1)

Високочутливою до радіації є 
людина, для якої ЛД 100 дорівнює 
450 рад, що означає стовідсоткову 
смертність при гострому опромі-
ненні такого рівня. Для порівнян-
ня: ґрунтова мікрофлора витримує 
дози в мільйони рад.

Якщо радіобіологів цікавлять, в 
першу чергу, первинні променеві 
реакції тваринних організмів, пов'я-
зані з їх відповіддю на опромінен-
ня залежно від радіорезистентності 
організму в цілому та його органів 
і тканин, та репараційні механізми 
клітин і тканин, то предметом раді-
оекології є поведінка радіонуклідів 
в екосистемах, дослідження їх нако-
пичення різними компонентами 
біоценозів, концентрації на різних 

трофічних рівнях, міграції раді-
онуклідів по трофічних ланцю-
гах і, врешті, вторинні променеві 
реакції, які пов'язані з перебудовою 
ієрархії в усьому комплексі еколо-
гічних факторів, структурно-функ-
ціональних зв'язків в екосистемах 
при випадінні деяких його ком-
понентів, менш радіорезистентних 
тощо. Ці вторинні екологічні яви-
ща можуть мати важливіші наслід-
ки для екосистем, ніж первинні 
радіаційні ефекти.

При хронічному опромінен-
ні живих об'єктів сублетальними 
дозами одночасно з виникненням 
радіаційних пошкоджень включа-
ються в дію репараційні механізми, 
які, певною мірою, нейтралізують 
негативний вплив радіації на орга-
нізм. Крім того, мутаційні зміни 
генотипу при хронічному впливі 
іонізуючого випромінення з часом 
призводять до підвищення раді-
орезистентності популяцій, до 
радіоадаптації в нових умовах існу-
вання (Шевченко, Шиленко, 1969; 
Дубинін та інші, 1972). Але це не 
адаптація організму у фізіологічно-
му сенсі, що відбувається протягом 
індивідуального життя тварини. 
Це еволюційний процес, який під 
дією радіаційного відбору, тобто 
природного добору в умовах хро-
нічного опромінення, приводить 
до радіоадаптації популяцій щодо 
забрудненого середовища за раху-
нок підвищення радіорезистентно-
сті окремих особин.

Це явище було досліджено в 
експериментах, у тому числі на 
ссавцях. Підвищення радіорезис-
тентності спостерігалось у 40-му 
поколінні лісових мишей (Ільєнко, 
Крапивко, 1989). Причому, ця під-
вищена радіостійкість зберігалась 
і у нащадків в чистих лініях піддо-
слідних мишей, тобто, була спадко-
во закріпленою. Формування такої 
радіоадаптації принципово тотож-
не адаптації до будь- яких інших 
екологічних факторів, що приво-
дять до загибелі тварин (напри-
клад, до пестицидів).

Підвищення радіостійкості в 
популяціях гризунів, що мешка-
ють в Зоні відчуження в природ-
них умовах, було виявлено через 
5 років після Чорнобильської ава-

рії. Летальні дози опромінення для 
них були в 1,3 рази більші, ніж для 
контрольних (Спірін та інші, 1990).

Крім добору, в опромінюва-
ній популяції діють популяцій-
ні компенсаторні механізми, які 
нівелюють такі негативні ефекти 
опромінення, як підвищена смерт-
ність, скорочення тривалості життя 
тварин, стерильність окремих осо-
бин (Померанцева та інші, 1989) 
тощо. İ тому вторинні екологічні 
ефекти в біоценозі можуть ком-
пенсувати негативні наслідки пер-
винних радіаційних ефектів. Mи 
прийшли до такого висновку на 
підставі фактів, які спостерігали 
в Зоні відчуження, не бувши раді-
оекологами. Але відзначимо, що 
ця теза була сформульована ще до 
Чорнобиля (Алексахін, 1982) і потім 
підтверджена матеріалами дослі-
джень у реальних умовах аварій на 
Південному Уралі і Чорнобильській 
АЕС.

Результатом взаємодії всіх цих 
ефектів є явище популяційної, чи 
екологічної радіостійкості тварин 
(Ільєнко, Крапивко, 1989).

Оцінювати інтегральний вплив 
первинних і вторинних радіоеколо-
гічних ефектів в умовах природних 
популяцій важко, бо вони багато-
векторні і неоднозначні. Єдиним 
показником генералізованої оцінки 
стану популяцій в таких випадках 
може бути загальний стан їхньої 
чисельності, яка свідчить про 
добробут чи пригнічення популя-
ції.

Динаміка фауністичних комп-
лексів хребетних тварин в зоні чор-
нобильської катастрофи виявилась 
достатньо яскравою ілюстрацією 
цих положень.

Первинних радіаційних ефектів 
летального рівня в тваринному сві-
ті Зони відчуження серед ссавців і 
птахів ні нам, ні колегам спостері-
гати не доводилось, хоча в ближній 
зоні ЧАЕС, особливо серед дрібних 
тварин, вони мали бути. Очевидно, 
до таких ефектів можна віднести 
загибель ембріонів і пташенят, що 
вилупились, в колоніях мартинових 
птахів, про що мова йтиме нижче.

Евакуація населення з зони 
Чорнобильської катастрофи в квіт-
ні 1986 р. корінним чином змінила 
співвідношення екологічних чин-
ників, що впливали на існуючий 
на той час фауністичний комплекс 
(Franzewitch et al., 1994). Було знято 
антропогенний прес – визначаль-
ний фактор негативного впливу 
на фауну хребетних тварин. Тому 
з перших після аварійних днів на 
більшій частині території зони для 
тварин лісового, польового і вод-
но-болотного комплексів склались 

дуже сприятливі умови існуван-
ня. Тварин ніхто не полохав і не 
турбував, не полював на них і не 
заважав вести природний спосіб 
життя. Для рослиноїдних тварин 
сформувалась унікальна кормо-
ва база з врожаю сільськогоспо-
дарських культур, полишеного на 
полях, присадибних городах і сад-
ках. Врожай зернових культур у 
перший рік сприяв розмноженню 
дрібних гризунів, що слугували 
кормом для хижих мишоїдів – пта-
хів та ссавців (кунячих – Mustelidae, 
лисиці – Vulpes vulpes Linnaeus, 
єнотовидного собаки – Nyctereutes 
procyonoides Gray та ін.). 

Тенденція зростання чисельності 
основних видів мисливських тва-
рин почалась вже з 1987 р., незва-
жаючи на доволі сувору і сніжну 
зиму. За кілька найближчих років 
чисельність і щільність популяції 
лося (Alces alces Linnaeus) досяг-
ла майже граничного для умов 
України рівня – 6-7 голів на 1000 га, 
козулі (Capreolus capreolus Linnaeus) 
– 20-25 голів на 1000 га; особливо 
зросла чисельність багатоплідно-
го виду – свині дикої (Sus scrofa 
Linnaeus) – до 30 голів на 1000 
га. Безумовно, мало значення і те, 
що на 2/3 української частини 
ЗB опромінення копитних звірів 
було менше за норму, встановлену 
для працюючого у ній персоналу 
(Φранцевич, Іщук, 2000).

Середня щільність розміщен-
ня виводкових нір лисиці (Vulpes 
vulpes Linnaeus) у 1989 р. складала 
2–3 нори на 1000 га. З 1993 р. темпи 
росту популяції лося (Alces alces 
Linnaeus) та свині дикої (Sus scrofa 
Linnaeus) знизились, досягши мак-
симума, про що можна було судити 
за зниженням числа молодняка у 
цих видів (Гайченко та інші, 1994).

Відбувся перерозподіл звірів по 
біотопам. Лось та свиня дика почали 
освоювати заплавні угіддя і їх мож-

на було спостерігати на відкритому 
місці вдень. У 1986 р. лани зернових 
культур були помережані густою 
сіткою слідів копитних звірів. З 
гелікоптера можна було бачити 
взимку засніжені поля, поцяткова-
ні норами лисиць. Зайці (Lepus 
europaeus Pallas) і куниці (Martes 
Pinel) освоїли покинуті населені 
пункти, навіть м. Чорнобиль, в яко-
му було досить людно. B населених 
пунктах восени і взимку знаходили 
притулок дикі свині, особливо біля 
полишених зерносховищ та комор 
з комбікормом, та інші звірі. За умов 
відсутності масового браконьєрства 
в перші роки після аварії (люди 
побоювались радіації) в Зоні відчу-
ження швидко збільшилась чисель-
ність бобра (Castor fiber Linnaeus), 
ондатри (Ondatra zibethica Linnaeus), 
видри (Lutra lutra Linnaeus) та нор-
ки американської (Mustela vison 
Schreber). Але це тривало недовго. 
Браконьєрство, що невдовзі в Зоні 
відчуження набрало великих роз-
мірів, стимульоване сприятливою 

торговельною кон'юнктурою на 
натуральне хутро, швидко приве-
ло чисельність хутрових звірів до 
передаварійного стану.

Дещо по-іншому розвивалась 
ситуація в гніздових популяціях 
водоплавних і навколоводних пта-
хів. B перші післяаварійні роки спо-
стерігалось зниження чисельності 
гніздових популяцій крижня – Anas 
platyrhynchos Linnaeus, чирка-трі-
скунця – Anas querquedula Linnaeus, 
лиски – Fulica atra Linnaeus, чер-
ні – Aythya ferina Linnaeus. Проте 
в сезон осінньої міграції щоріч-
но спостерігали великі скупчення 
водоплавних птахів на водоймах 
зони і прилеглих територій та аква-
торії верхів'їв Київського водосхо-
вища (Микитюк, 1996).

Аналіз динаміки щільності попу-
ляцій гніздуючих птахів у ціло-

му і показники їхньої репродукції 
засвідчили, що принаймні до почат-
ку 90-х років вони перебували у ста-
ні деякої депресії (Микитюк, 1989; 
1996; Габер, Галинская, 1993). За 
спостереженнями А. Ю. Микитка, 
на гніздових колоніях мартинових 
птахів (Laridae) у 1992 і 1993 рр. 
відзначена стовідсоткова смерт-
ність ембріонів в одній з колоній 
та загибель в перші 18 діб пташе-
нят, що вилупились. Співставлення 
просторового розподілу птахів з 
картою щільності поверхневого 
забруднення території та показни-
ками успіху гніздування вказувало 
на провідну роль в цій картині 
чинника забруднення. Ймовірно, 
цей чинник діяв через опромінен-
ня ембріонів радіонуклідами, нако-
пиченими у шкарлупі яєць.

До явно вторинних екологічних 
наслідків Чорнобильської аварії, 
що стосуються всього комплексу 
синантропних видів птахів, харак-
терних для поліського регіону, 
можна віднести той факт, що типо-
ві представники цього комплексу 
різко зменшили свою чисельність. 
У першу чергу це стосується хат-
нього – Passer domesticus Linnaeus 
і польового – P. montanus Linnaeus 
горобця, шпака – Sturnus vulgaris 
Linnaeus, голуба сизого – Columba 
livia Gmelin, горлиці звичайної – 
Streptopelia decaocto Frivaldszky, 
ластівки міської – Delichon urbica 
Linnaeus та  сільської  –  Hirundo 
rustica Linnaeus,  серпокрильця  –  
Apus apus Linnaeus і деяких інших.

Серед дрібних ссавців, які пере-
бувають в найтіснішому контакті з 
радіоактивним забрудненням, обу-
мовленим розмірами їхнього тіла 
і «приземним» способом життя, 
спостерігались коливання чисель-
ності, подібні до вищеописаних у 
птахів.

Чисельність гризунів (Glires) 
після підйому в 1986 р. по всій 

Вид Доза в рентгенах ЛД 50/30
Комахи (Insecta) 4200
Риби (Pisces) 2300–3500
Земноводні (Amphibia) 700–1400
Птахи (Aves) 400–600
Ссавці (Mammalia) 200–1200

Таблиця 1. Радіостійкість (радіорезистентність) організмів при гострому опро-
міненні ЛД 50/30
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тридцятикілометровій зоні була 
низькою до початку 90-х років, а з 
літа 1992 – стабілізувалась на рівні в 
середньому 45–50 особин на гектар 
(Гайченко та ін., 1993).

Білоруські зоологи, що неза-
лежно від нас проводили еколо-
го-фауністичні дослідження на 
білоруській частині тридцятикіло-
метрової зони, виявили такі ж зако-
номірності розвитку фауністичних 
комплексів і дійшли до майже 
тотожних висновків (Животный..., 
1995).

Крім фонових представників 
фауни за післяаварійний період 
в Зоні відчуження помітно зрос-
ла чисельність рідкісних і мало-
чисельних видів, що існували на 
цій території. Повернулись ті, 
що жили тут у минулому і були 
витіснені людською діяльністю. 
Серед птахів збільшилась чисель-
ність сірого журавля – Grus grus 
Linnaeus, лелеки чорного – Ciconia 
nigra Linnaeus, орлана- білохвос-
та – Haliaetus albicilla Linnaeus та 
інших малочисельних хижих 
птахів: змієїда – Circaetus gallicus 
Gmelin, яструба великого – Accipiter 
gentilis Linnaeus, луня лучного – 
Circus pegargus Linnaeus, дрібних 
соколиних птахів. Cпостерігали в 

Зоні беркута — Aquila chrysaetus 
Linnaeus, балобана — Falco cherrug 
Gray, підорлика малого — Aquila 
pomarina C. L. Brehm. Відновили 
свою присутність у фауні цієї тери-
торії глумець — Tetrao urogallus 
Linnaeus, зросла чисельність тете-
руків — Lyrurus tetrix Linnaeus та 
рябців — Tetrastus bonasia Linnaeus, 
а серед ссавців з'явилася рись — 
Felis lynx Linnaeus та кілька років 
тому зафіксовано заходи ведмедя 
бурого — Ursus arctos Linnaeus.

У процесі відновлення флорис-
тичних комплексів і ренатуралізації  
екосистем на сільськогосподарських 
землях-перелогах розвиваються 

закономірні сукцесії рослинності 
в напрямку олуговіння і заліснен-
ня (Φранцевич, Баламов, 1997). 
Проте природне поновлення 
лісової рослинності та форму-
вання характерного для Полісся 
лісового ландшафту проходить 
повільно. На стадії пирійних пере-
логів та олуговіння й остепніння 
(на піщаних Ґрунтах) трав'янистої 
рослинності на колишніх орних 
землях формуються біотопи пасо-
вищного типу, земля вкривається 
суцільною дерниною, що в умо-
вах недостатньої зволоженості та 
слабкого стравлювання крупними 
рослиноїдними ссавцями призво-
дить до накопичення нередукова-
ної біомаси і утворення суцільного 
килима сухої рослинної «повсті», 
яка заважає насінню деревних 
порід досягти Ґрунту і проростати, 
а проросле насіння глушить. Через 
20 років після Чорнобиля не спо-
стерігається фронтального наступу 
лісової рослинності на перелоги. 
Окремі деревця різного віку, пере-
важно, сосни, яка є основною лісоу-
творюючою деревною породою на 
Поліссі, просунулись на відстань не 
більм як на 100–200 м, залежно від 
рози вітрів, від краю лісових маси-
вів (див. фото на 3-й стор. обкла-
динки). Поява нової порості дерев 
пов'язана, головним чином, з місця-
ми порушення суцільної трав'яної 
дернини.

Природним меліоратором є дикі 
тварини, які поширюють насіння 
деяких деревних порід і сприяють 
його проростанню, культивуючи 
Ґрунт своєю риючою діяльністю 
та удобрюючи послідом. Тому при-
родне поновлення лісу, особливо 
листяних порід, займе багато часу. 
За оцінками лісоводів, воно трива-
тиме не менше 100–150 років, і тому 
вони наполягають на штучному 
лісонасадженні, яке, на наш погляд, 
не є ефективним, бо не формує 
стійких, складних за структурою 
деревостанів, біологічно висо-
копродуктивних, і потребує постій-
ного коштовного догляду.

У цілому ж за 15 років на популя-
ційному рівні ознак радіаційного 
враження фітоценозів при потуж-
ності поглиненої дози 1-10 мГр на 
добу не виявлено. Загальна біомаса 
фітоценозів виявилась досить ста-
більною (Суворова, Смирнов, 1989).

Таким чином, якщо в працях, 
присвячених розгляду впли-
ву забруднень радіонуклідами на 
біогеоценози, якщо і не роблять 
прямих висновків, то принаймні 
їхні матеріали свідчать про те, що 
компенсаторні і репараційні меха-
нізми біогеоценоза дозволяють 
йому витримати радіаційне забруд-

нення або в досить короткий тер-
мін виправити пошкодження, які 
спричинились в складі, структурі, 
чисельності та функціональних 
зв'язках його компонентів.

Спостереження за всіма явищами 
самовідновлення тваринного світу 
і взагалі природи Зони відчужен-
ня спонукали нас з ініціативи і 
за участю начальника згодом, на 
жаль, ліквідованої державної єгер-
ської служби ДП «Чорнобильліс» 
M. Г. Cамчука, запропонувати 
заходи сприяння цим процесам. У 
1998 р. було розроблено міжвідом-
чу програму збереження і віднов-
лення біологічного різноманіття і 
автохтонного фауністичного комп-
лексу Полісся в Зоні відчуження 
(скорочено програма «Фауна»). Ця 
програма передбачає спостережен-
ня за станом популяцій фонових 
видів тварин і поновленням рід-
кісних видів, охорону природних 
процесів самовідновлення і корек-
цію їх в разі необхідності з метою 
формування збалансованого видо-
вого складу, структури і біомаси 
фауни вищих хребетних тварин 
як важливого елемента природних 
екосистем і необхідного компонен-
та механізму самовідновлення при-
роди, та, в підсумку, екологічної 
реабілітації забруднених територій. 
Серед заходів програми є й інтро-
дукція до зони тих представників 
поліської фауни, які самі віднови-
тися в її складі не можуть, бо про-
сторово не доступні для території 
зони, або не збереглись в природі 
взагалі. Маються на увазі зубри — 
Bison bonasus Linnaeus, дикі бики 
- тури – Bos primigenius Bojanus, 
дикі коні — тарпани — Equus 
przewalskii Poljakov. Bсі ці види віді-
грають велику роль у функціону-
ванні екосистем пасовищного типу 
як споживачі і редуценти рослин-
ної біомаси, недостатня заповне-
ність екологічної ніши яких гостро 
відчувається в зоні відчуження.

За цією програмою в 30-кіломе-
тровій зоні у 1998 р. було інтроду-
ковано географічного вікаріанта і 
екологічного аналога поширеного 
колись в лісах і степах України 
дикого коня-тарпана – коня 
Пржевальського, або джунгарського 
тарпана. B практичну стадію всту-
пила підготовка до переселення на 
цю територію зубра. Спрямовано 
подання до Фундації крупних рос-
линоїдних ссавців (Large Herbivores 
Fundation) на завезення відновлено-
го тура – «орохса». Здійснення захо-
дів програми «Фауна» стикається 
з багатьма труднощами об'єктив-
ного і суб'єктивно характеру. Тим 
не менш, все більше спеціалістів, 
що причетні до проблеми реабі-

літації забруднених радіонукліда-
ми земель, позитивно сприймають 
думку, що найбільш ефективним 
підходом у цій ситуації є екологіч-
на реабілітація, процес природного 
самовідновлення.

Узагальнюючи всі викладені 
вище матеріали і спостереження 
над вищими хребетними тварина-
ми в Зоні відчуження можна зроби-
ти кілька принципових висновків.

Перший з них стосується теоре-
тичної біології і полягає в тому, що, 
оскільки біологічна еволюція не 
виробила органів, чи бодай рецеп-
торів для сприйняття іонізуючо-
го випромінювання, радіація як 
екологічний фактор не мала для 
організмів суттєвого інформатив-
ного значення і тому не відігра-
ла морфогенетичної ролі. Це, на 
нашу думку, могло статися лише 
за умови відсутності важливих для 
життєдіяльності організмів часо-
вих і просторових градієнтів ПРΦ 
у навколишньому середовищі в 
процесі еволюції біоти, аналогіч-
них градієнтам інших екологічних 
факторів (термічного, оптичного, 
акустичного тощо). Такі «рецепто-
ри» у вигляді лічильників Гейгера-
Мюллера, радіометрів і дозиметрів 
виникли лише тоді, коли переважа-
ючою формою еволюції людини 
стала не морфологічна, а інтелекту-
альна і технологічна еволюція.

Другий висновок, до якого ми 
мусимо прийти, полягає в тому, що 
найбільша в історії людства ядерна 
аварія на AЕC у Чорнобилі, яка, 
виходячи з парадигми самоцінності 
людського життя і кожної людської 
особистості, є великою екологіч-
ною катастрофою для людини і 
суспільства, все ж не є значною 
екологічною катастрофою з точ-
ки зору наслідків її для природи. 
Адже остання базується на зако-
нах пріоритетності благополуччя 
видових популяцій, а не окремих 

особин, і балансу біомаси у біо-
ценозах. Природа у своїй історії 
переживала і переживає набагато 
масштабніші екологічні катастро-
фи, при яких повністю гинуть тва-
рини та руйнуються екосистеми на 
великих площах. Набагато більшої 
шкоди завдавали природі вивер-
ження вулканів, цунамі, ядерні 
вибухи, вирубування лісів, велико-
масштабні осушувальні меліорації, 
катастрофічні пожежі, які ініцію-
ють пірогенні сукцесії. Найбільшої 
шкоди Зоні відчуження принесла 
господарська діяльність людини до 
Чорнобильської аварії і непроду-
мані «дезактиваційні» заходи після 
неї.

B Зоні відчуження загальна пло-
ща знищених чи необоротно змі-
нених біоценозів складає лише 
15–16 км2 – 0,5% всієї території 
ЗB, яка займає більше 3000 км2 
(Φранцевич, Баламов, 1997). Отже, 
з точки зору зоолога, аварія на 
ЧAЕC для природи є локальною 
екологічною катастрофою, яка не 
спричинила непоправної шкоди 
для природних комплексів ЗB.

З цього випливає третій висно-
вок – практичний, що стосуєть-
ся питання реабілітації Зони 
відчуження. Вона повинна бути 
повністю повернута природі і одер-
жати природоохоронний статус. 
Вся територія Зони відчуження і 
зони безумовного (обов'язкового) 
відселення має стати об’єктом при-
родно- заповідного фонду високо-
го рангу – національним парком 
чи біосферним заповідником. 
Територія ЗB цілком відповідає всім 
критеріям, які стосуються таких 
об’єктів екологічної мережі, аж до 
функції рекреації у формі екстре-
мального та екологічного туризму. 
Крім того, Зона відчуження і безу-
мовного (обов'язкового) відселення 
– єдина в Європі велика, вільна від 
людини й інтенсивної господар-

ської діяльності територія, на якій 
можуть існувати великі, генетично 
безпечні популяції рідкісних тва-
рин, у тому числі популяції круп-
них рослиноїдних і хижих ссавців 
з тривалою перспективою забезпе-
чення їх пасовищними та іншими 
ресурсами.

Система дрібних заказників, що 
складається з 11 одиниць, які тіль-
ки номінально існували на цій 
території ще до аварії і які про-
понується відновити і розширити 
замість заповідання всієї території, 
не забезпечуватиме ніякої охоро-
ни природних цінностей, що збе-
реглися в ЗB, ні рослинного, ні 
тваринного світу. Лише заснуван-
ня єдиного великого заповідного 
масиву з розвиненою інфраструк-
турою і ефективною державною 
службою охорони здатне перетво-
рити Зону відчуження з «чорної 
діри», яка лише поглинає мате-
ріальні і фінансові ресурси дер-
жави, в установу, здатну відіграти 
роль справжнього міжнародного 
наукового полігону й зберегти від 
остаточного розкрадання та розба-
зарювання природні цінності Зони 
відчуження. На жаль, культурних 
(етнографічних) цінностей тут вже 
практично не залишилось.

Застереження щодо перспектив 
можливого повернення людського 
населення на частину цієї тери-
торії після зниження радіаційного 
фону уявляються нам суто пропа-
гандистськими і абсолютно нере-
алістичними з огляду на наступні 
аргументи.

По-перше, за багато років після 
аварії сім'ї переселенців вкоріни-
лися на нових місцях, старі повми-
рали чи доживають віку, виросло 
нове покоління «чорнобильців», які 
навряд чи захочуть знов пережити 
стрес переселення на умовно чисті 
землі.

По-друге, таке переселення потре-
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буватиме створення нової вироб-
ничої і соціальної інфраструктури 
в зоні, оскільки вся вона, включаю-
чи житло, прийшла в повну непри-
датність або взагалі знищена. A це 
обійдеться бідній державі Україні 
незрівнянно дорожче, ніж коштува-
ло багатій державі CРCР переселен-
ня людей з Зони відчуження.

По-третє, абсурдним виглядає 
намір відновлення використання 
забруднених земель у Зоні відчу-

ження, коли перед Україною стоїть 
протилежна проблема – найближ-
чим часом вилучити з виробничого 
обігу більше 8 млн га сільськогоспо-
дарських угідь і збільшити загальну 
площу території природно-запо-
відного фонду.

Отже, ніякої достойної альтерна-
тиви створенню на всій території 
Зони відчуження потужного об'єк-
та природно-заповідного фонду і 
ключового ядра Поліської екологіч-

ної мережі не існує. Промзона, на 
якій функціонує виведена з експлу-
атації AЕC та підприємства, що її 
обслуговують, а також запланована 
побудова сховищ відпрацьованого 
ядерного палива, має залишатися 
промисловим анклавом на своїй 
території.

Науковці-біологи, на мою дум-
ку, зобов'язані бути одностайними 
у такому баченні подальшої долі 
Чорнобильської зони.
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НАЦБАНК УКРАЇНИ ВВОДИТЬ В ОБІГ ЧЕРГОВУ НАЦБАНК УКРАЇНИ ВВОДИТЬ В ОБІГ ЧЕРГОВУ 
МОНЕТУ ІЗ СЕРІЇ «ФАУНА ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО МОНЕТУ ІЗ СЕРІЇ «ФАУНА ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО 
ЗАПОВІДНИКА» ЗАПОВІДНИКА» –– «ЧОРНОБИЛЬ. ВІДРОДЖЕННЯ.  «ЧОРНОБИЛЬ. ВІДРОДЖЕННЯ. 
ЛЕЛЕКА ЧОРНИЙ»ЛЕЛЕКА ЧОРНИЙ»

Пам’ятна монета при-
свячена рідкісному птаху, 
який став одним із своєрід-
них символів відродження 
життя в Чорнобильській зоні 
– лелеці чорному. 30-кіло-
метрова зона відчуження 
та зона безумовного від-
селення, на території яких 
із 26 квітня 2016 року роз-
міщено Чорнобильський 
радіаційно-еколог ічний 
біосферний заповідник, 
перетворились у своєрід-
ний резерват для розмно-
ження не тільки типових, а й 
рідкісних червонокнижних 
представників тваринного 
та рослинного світу, серед 
яких і лелека чорний. Завдя-
ки збереженню середови-
ща в Чорнобильській зоні 
популяція птаха зростає. 

Це свідчить про відновлен-
ня екосистеми регіону, 
про те, що заповідник стає 
осередком біорізноманіття 
навіть в умовах радіаційно-
го забруднення.

На аверсі монети розмі-
щено: малий Державний 
Герб України (угорі), написи: 
УКРАЇНА (під гербом), номі-
нал монети – 5 ГРИВЕНЬ (пра-
воруч від герба); у центрі 
– символічне колесо життя, 
що знаменує відроджен-
ня природи: стилізований 
міжнародний знак “Радіа-
ційна загроза”, оповитий 
листям, навколо якого тва-
рини, популяції яких розви-
ваються у 30-кілометровій 
зоні відчуження, що стала 
своєрідним резерватом 
для розмноження, зокрема 

лелеки чорного, коня Пр-
жевальського, рисі, зубра, 
лося, ведмедя бурого; по 
колу, на дзеркальному 
тлі написи: ЧОРНОБИЛЬ-
СЬКИЙ РАДІАЦІЙНО-ЕКО-
ЛОГІЧНИЙ БІОСФЕРНИЙ 
ЗАПОВІДНИК (ліворуч), 
CHORNOBYL RADIATION AND 
ECOLOGICAL BIOSPHERE 
RESERVE; логотип Банкнот-
но-монетного двору Наці-
онального банку України 
(угорі); рік карбування – 
2024 (унизу).

На реверсі монети на тлі 
пейзажу зображено леле-
ку чорного (використано 
тамподрук), над яким лі-
воруч на дзеркальному тлі 
написи: ЛЕЛЕКА ЧОРНИЙ / 
CICONIA NIGRA; угорі – пта-
шенята в гнізді.

Художник: Фандікова Наталія
Скульптор: Дем’яненко 

Анатолій ,
Дем’яненко 
Володимир

Тираж 
(оголошений/фактичний), шт.: 

20000/20000
Маса, г:     16.54
Діаметр,    35 мм:
Категорія якості карбування: 
спеціальний анциркулейтед
Гурт:           рифлений
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ПУБЛІКАЦІЇ ОБ'ЄКТІВ ПЗФ УКРАЇНИ

РЕЛІКТОВІ КРЕЙДЯНІ БОРИ РЕЛІКТОВІ КРЕЙДЯНІ БОРИ 
НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО 
ПАРКУ "СВЯТІ ГОРИ"ПАРКУ "СВЯТІ ГОРИ"

С. КУРМАЗ

Популяція сосни крей-
дової нечисленна і 
постійно зменшу-
ється, знаходяться 
під загрозою зникнен-
ня. Охороняється у 
відділенні "Крейдова 
флора" Українського 
степового природ-
ного заповідника 
та у Національному 
природному парку 
"Святі Гори". Занесена 
до Червоної книги 
України. З 2021 року 
статус виду – вразли-
вий. Завдяки роботі 
українських науковців 
постійний комітет 
Бернської конвенції 
додав крейдяні ліси 
до переліку оселищ 
Додатку І Резолюції 
4 (1996) Бернської кон-
венції. 

Національний природний парк 
"Святі Гори"

На території НПП "Святі Гори", 
на крейдяних відкладеннях право-
го берега річки Сіверський Донець, 
до недавнього часу зростали неве-
ликі за площею цінні острівні бори 
реліктового виду – сосни крейдової 
природного походження. Ці крей-
дяні бори до створення національ-
ного парку входили до складу коли-
шнього Державного ландшафтного 
заказника "Гори Артема" загальною 
площею 1000 га. В старій ботаніч-
ній і лісівничій літературі ці місця 
згадувались як "Святі Гори", що і 
дало офіційну назву створеному 
Указом Президента за № 135/97 від 
1997 року національному парку.

Більше 150 років сосна крейдова 
привертає увагу ботаніків і лісівни-
ків. Це східнопричорноморський 
вид, поширений у басейні ріки Дон. 
В Україні він зустрічається лише в 
районі сіл Богородичне та Лавре-
ньовка Краматорського району [13]. 
Мезоксерофіт, зростає вздовж кру-
того (правого) берегу річки Сівер-
ський Донець на сухих, бідних від-
слоненнях крейди, рідше – супіща-
но-карбонатних ґрунтах. Формує 
угруповання так званих "гірських 
борів" союзу Libanotidi intermediae-
Pinion sylvetris, що належать до кла-
су Erico-Pinetea. У 1849 році харків-
ський ботанік Каленіченко Г.О. ви-
ділив сосну крейдову в окремий вид 
– Pinus cretacea (Kalenicz.) Kondr 
[15]. Інші вчені розглядають сосну 
на крейді, як ґрунтовий екотип або 
екологічну форму сосни звичай-
ної Pinus sylvestris L. var. cretacea 
Kalenicz. ex Kom [14], [16], [17].

Сосна крейдова – це вічнозелене 
хвойне дерево заввишки до 30 м з 
широкою кроною, яка досить низь-
ко спускається по стовбуру, у старих 
екземплярів нагадує зонтик. Кора 
червонувато-бура, у верхній части-
ні стовбура та на гілках жовтувата, 
злущується. Хвоя у пучках по 2 шт., 
сизо-зелена, голчаста, жорстка, ко-
люча, 2,5-6 см завдовжки та 0,8-1,6 
мм завширшки; розвивається лише 
на вкорочених пагонах. Шишки 
сірі, дрібні 2,5-3 см завдовжки, не-
розкрита шишка 1,4-2,0 см завши-
ршки. Насіння темного кольору. 
Пиління у травні. Розмножується 
насінням, яке достигає на третій 
рік.

Популяція сосни крейдової не-
численна і постійно зменшується, 
знаходяться під загрозою зник-
нення. Охороняється у відділенні 
"Крейдова флора" Українського 
степового природного заповідни-
ка та у Національному природно-
му парку "Святі Гори". Занесена до 
Червоної книги України [19]. З 2021 
року статус виду – вразливий. Зав-
дяки роботі українських науковців 

постійний комітет Бернської кон-
венції додав крейдяні ліси до пере-
ліку оселищ Додатку І Резолюції 4 
(1996) Бернської конвенції – G3.4G 
Ліси Pinus sylvestris на крейді у сте-
повій зоні (G3.4G. Pinus sylvestris 
forest on chalk in the steppe zone).

Рослинність Святих Гір із уні-
кальною крейдяною рослинністю 
здавна цікавила вчених. Ще в 1774 
році академік Петербурзькой акаде-
мії наук Гюльденштедт І. А., ман-
друючи на Кавказ, склав опис рос-
линності Святих Гір, з якого відомо, 
що у XVIII сторіччі правий берег 
Сіверського Дінця вниз за течією 
від Святогірського монастиря до с. 
Маяки був майже суцільно вкри-
тий сосновим лісом, а листяні по-
роди зустрічалися зрідка [1]. Разом 
із сосною Гюльденштедт відзначив 
три рідкісні для тих часів росли-
ни – бирючину (Ligustrum vulgare), 
жостер (Rhamnus cathartica) і скум-
пію (Rhus cotinus, пізніше Cotinus 
coggigria) [10].

Проте найбільш повний опис 
рослинності Святих Гір був зро-
блений Талієвим В.І., що багато-
разово приїздив сюди і присвятив 
цим місцям багато наукових праць. 
У 1895 році він відзначав, що ос-
новними вже являються листяні 
ліси, а сосна утворює лише окремі 
острівці. Проте, ще в 1914 році стан 
цих острівців крейдяної сосни був 
цілком задовільний. У своїй роботі 
Талієв писав, що у "Святих Горах" 
сосна утворює прекрасні, чисті на-
садження на крейдяних схилах з 
моховим покривом. Тоді ж вченим 
вперше було поставлене питання 
про зберігання крейдяних борів з 
унікальною крейдяною флорою, як 
видатного пам'ятника природи [18].

Співіснування гірських рослин та 
рослин широколистяних і хвойних 
лісів давало підґрунтя для різних 
припущень про природу походжен-
ня крейдяних борів. Було висунуто 
декілька гіпотез про походження і 
вік флори крейдяних оголень [12]. 
Так Літвінов Д.І. вважав, що крей-
дяні бори є залишками рослиннос-
ті дольодовикового та льодовиково-
го періоду [11]. Талієв В.І. притри-
мувався думки, що соснові крейдяні 
бори є рукотворними, а поширення 
крейдяних рослин пов'язане з гос-
подарською діяльністю людини, в 
основному з випасом худоби і сіно-
косінням.

Після Талієва рослинність крей-
дяних оголеннях вивчав Котов М.І. 
[7]. Він визначив вік кожної крей-
дяної товщі крейдяних оголень у 
басейні Сіверського Донця і зробив 
висновок, що сосна крейдова і скум-
пія ростуть на крейді коньякського 
ярусу. Крейдяні бори Котов вважав 
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третинними пліоценовими релік-
тами, хоча розрізняв серед крейдя-
ної флори і плейстоценові релікти.

Вже у 1916 році Котов відзначав 
зрідженість і деградацію крейдяних 
соснових борів. В подальшому ча-
стина ділянок сосни крейдової була 
знищена під час пожежі 1921 року 
та пошкоджена ураганом, що су-
проводжувався зсувами у 1923 році. 
У своїй роботі "Святі Гори на Арте-
мівщині, як забуток природи" автор 
пропонує для зберігання природи 
Святогір'я створити заповідник із 
науково-біологічною станцією [9]. 
У 1928 році тут на площі 32 га була 
створена пам'ятка природи "Бір на 
крейді" [2], а 26 вересня 1936 року, 
рішенням Сталінського облвикон-
кому, бір отримав статус заповід-
ника обласного значення [8]. У піс-
лявоєнний час охоронний статус 
об'єкту був частково відновлений 
у вигляді пам’ятки природи у 1963 
році, а у 1975 році – в якості дер-

жавного ландшафтного заказника 
"Гори Артема" в межах Теплінсько-
го лісництва, хоча територія і по-
страждала під час війни (частково 
був вирубаний ліс) [5].

За даними інвентаризації 1973 
року соснові насадження займали 
площу 60 га, що становило при-
близно 8% від загальної площі лі-
сових масивів Теплінського лісни-
цтва. Переважали культури сосни 
звичайної у віці 15-35 років. Старо-
вікові дерева сосни крейдової були 
виявлені лиши у восьми кварталах у 
кількості 719 екземплярів і займали 
загальну площу 2 га [16]. Більшість 
дерев досягла перестійного віку 
(150-200 років). На облік було взято 
не тільки цілі ділянки, що відрізня-
лись зрідженими деревостанами з 
низькою повнотою і зімкнутістю, а 
і окремі старовікові дерева серед ін-
ших насаджень.

В 1982 році для збереження і від-
творення генетичного фонду по-

пуляцій сосни крейдової, як лісоу-
творюючої породи, УкрНДІЛГА 
(Український науково-дослідний 
інститут лісового господарства та 
агролісомеліорації імені Г. М. Ви-
соцького) був закладений генетич-
ний резерват. Лісовий генетичний 
резерват, на якому зосереджена цін-
на в генетико-селекційному відно-
шенні частина популяції, виду чи 
екотипу, представляє собою ділян-
ку лісу, типову за своїми фітоцено-
тичними, лісівничими і лісорос-
линними показниками для даного 
природно-кліматичного району.

У 1985 році з загальної кількості 
сосни крейдової відібрано 30 плю-
сових дерев, які були включені до 
Державного реєстру плюсових де-
рев (Таблиця 1). Одним з факторів 
життєздатності лісових насаджень 
є їх природне поновлення. За бага-
торічними дослідженнями у сосни 
крейдової будь-якого віку спостері-
галось дуже слабе плодоношення, 
і як результат майже відсутнє при-
родне поновлення в природно-
му середовищі. Відібрані плюсові 
дерева сосни крейдової представ-
ляють найцінніший генетичний 
фонд та можуть використовувати-
ся для збору насіння, яке буде ви-
користовуватись для відновлення 
крейдяних борів. З плюсових дерев 
також можна заготовлювати живці 
для закладання з них клонових сад-
жанцевих плантацій. 

Лісівники виділяють плюсові 
дерева двох категорій. Ці плюсові 
дерева сосни крейдової по сумі та-
ких показників, як вік, стан, ріст та 
їх розвиток з урахуванням ґрунто-
вих умов були віднесені до 2 кате-
горії. Перша категорія – це дерева, 
з добре розвитою, компактною кро-
ною та відсутністю сухих гілок і вад 
стовбурів. За своїми параметрами 
перевищують середні показники в 
одновікових насадженнях не менше 
10% по висоті та 30% – по діаметру. 
У плюсових дерев другої категорії 
допускаються невеликі вади (на-
явність сухих гілок, невелика кри-
визна стовбура). Але неодмінною 
умовою для обох категорій є їхній 
гарний стан і висока стійкість до 
шкідників.

Після створення НПП "Святі 
Гори" співробітниками парку у 1998 
році були проведені таксаційні до-
слідження плюсових дерев мате-
ринських насаджень сосни крей-
дової за загальноприйнятою у лісо-
вій таксації методикою [4], а також 
зроблена селекційна оцінка згідно 
"Настанов із лісового насінництва" 
[3].

Плюсові дерева знаходились в 39 і 
40 кварталах Теплінського ПОНДВ 
(колишнього Теплінського лісни-
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Плюсові дерева сосни крейдової 2000 рік

Порівняльний графік приростів сосни звичайної та сосни крейдової по рокам.
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цтва). Всі вони на той момент мали 
задовільні таксаційні та селекційні 
показники. Їх вік варіював від 125 до 
175 років. Висоти дерев коливалися 
від 16,4 до 22,6 м, діаметри – від 41 
до 70 см. Мінімальна протяжність 
крони в напрямку з півночі на пів-
день становила 6,3 м, максимальна 
– 11,5 м. Мінімальна протяжність 
крони в напрямку із заходу на схід – 
6,4 м, максимальна – 10,9 м. Форма 
крони переважно зонтична, рідше 
прапороподібна, поодиноко – ко-
нусоподібна. Сосна крейдова зро-
стала по всій довжині схилів, але 
спостерігалось погіршення росту в 
напрямку від низу до верху схилів 
при однаковій крутизні та експо-

зиції. На схилах східної експозиції 
з крутизною від 15° до 29° висота 
дерев сосни крейдової коливалась 
від 18,1 до 22,6 м. На схилах півден-
но-східної експозиції з крутизною 
від 18° до 30° коливання по висоті 
були 17,4 – 20,1 м. На схилах півден-
ної експозиції з крутизною від 6° до 
16° коливання по висоті незначні – 
від 17,1 до 18,1 м.

Індивідуальний розвиток і ріст де-
ревних рослин, у тому числі і сосни, є 
досить складним життєвим процесом 
і залежить від спадкової основи, що 
складається в результаті історичного, 
еволюційного розвитку виду. Складне 
різноманіття функцій здійснюється 
деревиною стовбура дерева. Викону-

ючи механічні функції по підтримці 
крони, деревина одночасно є провід-
ником поживних речовин від коріння 
до крони та є резервуаром запасу води. 
Аналіз росту дерев у різні періоди 
життя буде неповним без досліджень, 
які неможливо провести на живих де-
ревах. У 2000 році співробітниками 
наукового відділу НПП "Святі Гори" 
були відібрані модельні дерева сосни 
звичайної 157-річного віку і сосни 
крейдової 220-річного віку, які були 
знищені низовими пожежами в Свя-
тогірському ПОНДВ (кв.146) і Теплін-
ському ПОНДВ (кв.39). Ці дерева пере-
стійного віку природного походження 
зростали у контрастних ґрунтово-еко-
логічних умовах. Сосна звичайна – в 
оптимальних умовах свіжого субору 
(В2) на розвинених дернових супіща-
них ґрунтах на другій боровій терасі з 
рівним рельєфом, на лівому березі Сі-
верського Дінця; У віці 157 років вона 
мала висоту 30,7 м, діаметр без кори 
на висоті 1,3 м – 59,8 см. Сосна крей-
дова зростала у жорстких умовах сухої 
скумпієвої судіброви (С1) на вершині 
крейдяної гори правого берега Сівер-
ського Дінця на щебнюватих ґрунтах 
крейдяних відкладень. У віці 220 років 
мала  висоту 11,2 м, та діаметр без кори 
на висоті 1,3 м – 48,7 см.

В процесі життя сосни ріст і розви-
ток дерева супроводжується збільшен-
ням діаметра по всій його довжині, але 
різними темпами. Розрізняють такі 
форми лінійного приросту у сосни:
•  постійний;
• зростаючий – лінійний приріст 

постійно збільшується в напрямку 
до вершини;

• падаючий – лінійний приріст по-
стійно зменшується в напрямку до 
вершини;

• увігнутий – приріст, зменшуючись 
до середини стовбура, потім знову 
зростає;

• опуклий – приріст спочатку змен-
шується, потім збільшується, до-
сягаючи найбільшого розміру в 
третій чверті висоти і знову змен-
шується;

• змішаний, що являє собою сполу-
чення попередніх основних форм.

Аналізуючи зміни радіальних 
приростів і діаметрів на висоті 1,3 м 
у перестійних дерев, слід зазначити 
значну енергію росту по діаметру у 
сосни звичайної на піщаних ґрунтах 
в порівнянні з сосною крейдяною, 
що росла на крейдяних відкладеннях 
(Малюнок 1). У обох видів сосни пе-
реважним є змішаний тип по темпах 
приросту, але максимуми і мініму-
ми цих показників для кожного виду 
відмічені в різні періоди життя. Раді-
альний приріст по десятиліттях у со-
сни звичайної коливається від 9,7 мм 
(за перші 10 років) до 39,25 мм (21-30 
роки), у сосни крейдяної – від 4,1 мм 

Сосна крейдова 2023 рік. 40 квартал Теплінського ПОНДВ. Фото Катерини 
Полянської

(51-60 роки) до 50 мм (131-140 роки). 
Національний природний парк 

"Святі Гори" вперше відчув на собі 
наслідки бойових дій ще в 2014 році. 
Основну площу парку займають 
соснові бори, штучні насадження со-
сни звичайної на піщаних ґрунтах, які 
дуже вразливі до лісових пожеж. Якщо 
нема можливості загасити вогонь, то 
в сосняках він розповсюджується мит-
тєво. Пожежі, що були викликані об-
стрілами, охопили в той час приблиз-
но 17 % лісів у зоні АТО. На тратторії, 
яка входить до складу НПП "Святі 
Гори", пожежею було пройдено 1000 
га лісу, але в основному на землях, які 
належать Лиманському лісгоспу. Сам 
національний парк від обстрілів май-
же не постраждав.

Ситуація кардинально змінилася 
після вторгнення російської федера-
ції в Україну 24 лютого 2022 року. З 
березня по вересень національний 
природний парк "Святі Гори" зна-
ходився в епіцентрі активних бойо-
вих дій. Це призвело до того що 70% 
природоохоронної території зазнало 
значних збитків через пошкодження 
лісів, знищення тваринного світу та 
забруднення водних ресурсів. Також 
постраждала і матеріально-технічна 
база національного природного пар-
ку. В результаті артилерійського вог-
ню зруйнована значна частина адмі-

ністративних та робочих приміщень, 
а також знищено всю автомобільну 
техніку, пожежне обладнання та робо-
чий інвентар.

В результаті обстрілів крейдяні схи-
ли, які є унікальними для всієї Євро-
пи, понівечені. Насадження сосни 
крейдової майже повністю знищені. 
На даний момент територія парку за-
лишаться замінованою, а також існує 
значне засмічення її вибухонебезпеч-
ними предметами. Проведення підра-
хунку збитків та ліквідація наслідків 
пожеж стануть можливими після пов-
ного розмінування і отримання дозво-
лу на відвідання території.

І хоча проведення науко-дослідних 
робот наразі ускладнене, співробіт-
никами парку та науковицею МБО 
"Екологія-Право-Людина" Катери-
ною Полянською вже проводились 
спільні дослідження ґрунтів у вирвах, 
утворених від попадання снарядів, на 
наявність важких металів та інших 
небезпечних речовин. Були відібрані 
зразки ґрунтів, де це було можливо 
(поки що через забруднення вибухо-
небезпечними предметами немає до-
ступу до лісів та відкритих ділянок на 
схилах та полях), а також зібрані улам-
ки боєприпасів, оскільки вони також 
можуть бути джерелом забруднення 
ґрунтів. Також зафіксовано наявність 
лісових пожеж на території парку, 

низових та верхових, ушкодження 
дерев під час вибухів, пошкодження 
ґрунтового покриву через проїзд во-
єнної техніки, зведення фортифіка-
ційних споруд, забруднення палив-
но-мастильними речовинами та про-
дуктами згоряння техніки. Відмічені 
факти загибелі риби та амфібій у річ-
ках та озерах парку внаслідок підриву 
в них різних вибухових предметів.

Негативний вплив пожеж та бо-
йових дій в природному парку може 
мати довгострокові наслідки для еко-
системи та довкілля. Відновлення 
пошкоджених ділянок може зайняти 
багато років, або навіть десятиліть. 
Масове знищення рослинного та тва-
ринного світу, отруєння атмосфери 
та водних ресурсів на території НПП 
"Святі Гори" згідно із статтею №441 
Кримінального кодексу України слід 
розцінювати як екоцид російської 
федерації проти українського наро-
ду. Також ці дії є порушенням Статуту 
ООН та частини третьої статті №38 
Протоколу Женевської конвенції, 
якою заборонено застосовувати мето-
ди або засоби ведення воєнних дій, які 
мають на меті завдати або, як можна 
очікувати, завдадуть широкої, довго-
часної і серйозної шкоди природному 
середовищу [6]. Знищення лісів – це 
умисний екоцид російської федерації 
в Україні.
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ПУБЛІКАЦІЇ ОБ'ЄКТІВ ПЗФ УКРАЇНИ

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНИХ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНИХ 
І КУЛЬТУРНИХ ЛАНДШАФТІВ І КУЛЬТУРНИХ ЛАНДШАФТІВ 
ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ ЇХНЬОГО ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ ЇХНЬОГО 
БІОРІЗНОМАНІТТЯ НА ТЕРИТОРІЇ БІОРІЗНОМАНІТТЯ НА ТЕРИТОРІЇ 
НПП «СИНЕВИР»НПП «СИНЕВИР»

М.ДЕРБАК, . Ю.ЯРЕМА, Ю.ТЮХ, 
М.НАНИНЕЦЬ, Г.СУБОТА

Всі  ландшафти 
на території НПП 
«Синевир» та їх 
розмаїття надзви-
чайно мальовничі 
незалежно від пори 
рок у.  Краєвиди 
територі ї  пар -
ку від самих ниж-
ніх  географічно 
висотних рівнів 
по вертикальній 
зональності зміню-
ються майже непо-
мітно, якщо не 
врахувати їх біоло-
гічні та естетич-
ні особливості, а 
також історичний 
процес перетво-
рення умовної, або 
фактичної тран-
сформації, тобто 
видозмінення. 

Національний природний парк 
"Синевір"

Загальна площа земельних ді-
лянок національного природного 
парку «Синевир» становить 43081,8 
га із них лісова площа 32997,0га. Лі-
сові площі розподілені на вкриту лі-
сом 31746,1 га в т.ч. за групами порід, 
тобто, шпилькових лісів 18244,9 га, 
твердолистяних 12824,2 га, м’ягко-
листяних 314,5 га та чагарникового 
криволісся субальпійського поясу 
362,5 га, а площі, які не вкриті лісо-
вою рослинністю  (біополяни, не-
зімкнуті лісові культури, згарища, 
зруби, лісові шляхи, просіки, тощо) 
– 1250,9 га. 

Нелісові ділянки (сіножаті, пасо-
вища, води, болота, садиби, траси) 
– 1995,5 га.

Земельні ділянки, що передані 
і знаходяться під охороною дер-
жавної служби охорони природ-
них екосистем парку складають – 
34992,5 га [3].

Всі ландшафти на території НПП 
«Синевир» та їх розмаїття надзви-
чайно мальовничі незалежно від 
пори року. Краєвиди території пар-
ку від самих нижніх географічно 
висотних рівнів по вертикальній 
зональності змінюються майже не-
помітно, якщо не врахувати їх біо-
логічні та естетичні особливості, а 
також історичний процес перетво-
рення умовної, або фактичної тран-
сформації, тобто видозмінення. 

Відомо, що первинні ландшафти 
без антропогенного втручання на 
теперішній території парку майже 
не збереглися із часу першого по-
селення людини. Процеси видоз-
мінення краєвидів малих і великих 
площ, урочищ на перших періодах 
розвитку проходили постійно, хоча 
і не дуже з негативними наслідками 
для самої природи. З періодом роз-
витку сільського господарства та 
іншої промислової інфраструкту-
ри та часу настання механізації ви-
робничих процесів, такі видозміни 
ландшафтів – краєвидів різко поча-
ли набувати характеру помічених 
поглядом видозмін. 

Ландшафтне розмаїття у антро-
пічному розумінні сприймається, 
як композиція угідь, господарських 
і природних структур на певній те-
риторії. Його показниками можуть 
бути складність, розмаїття, кон-
трастність територіальних струк-
тур у межах парку.

Біологічне ландшафтне розмаїт-
тя ґрунтується на давно сформова-
ній систематиці видів, практично 
майже повній інвентаризації тва-
ринного і рослинного світу парку.

Для характеристики ландшафтів 
і ландшафтного розмаїття необ-
хідні якісні та кількісні показники 
різного рангу, зокрема, походження 
морфологічні, геофізичні, геохі-

мічні, динамічні а також дані про їх 
зміни під впливом антропогенних 
факторів.

Національний природний парк 
«Синевир» розташований в райо-
ні середньовікових хребтів та груп 
Приводороздільних Горган за за-
гальними ботаніко-географічними 
рисами рослинного покриву і на-
лежить до Карпатської підпровінції 
Середньо-Європейської провінції 
Європейської Широколистяної об-
ласті Голарктичного царства (Мед-
вецька-Карпась, 1959). 

Територія парку відповідно від-
несена до Карпатського (Рахів-
сько-Турківсько-Берегометського і 
Гірсько-Карпатського геоботаніч-
них округів), Міжгірсько-Рахівсько-
го і Горганського геоботанічних 
районів.

За геоботанічним районуванням 
(Голубець, 1978) на території пар-
ку виділяють наступні таксоно-
мічно-геоботанічні угрупування, 
що тісно пов’язані із типами ланд-
шафтів та їх структурою в залежно-
сті від висотних поясів рослинності 
та географічною диференціацією. 
На території парку виділено три 
надзвичайно яскраві і масштабні 
за площею угрупування, які відно-
сяться кожний окремо до відповід-
ного ландшафту.
Округ букових Карпатських лі-
сів:
• Підокруг темно-хвойних букових 

приводороздільних лісів;
• Район смереково-ялицево-буко-

вих, смереково-буково-ялицевих 
і смереково-букових лісів;

• Підрайон Міжгірський. 
Нижній гірський пояс у межах ви-

сот 440-700 м. н.р.м.
Округ смерекових гірських кар-
патських лісів:
• Район смерекових Горганських 

лісів;
• Підрайон смерекових Водороз-

дільно-Горганських лісів;
Середньо- та верхньогірський 

пояс у межах висот 700-1450 м. н.р.м.
Округ Карпатського субальпій-
ського криволісся гірськолучних 
і чагарникових формацій:

Район задернілих лук субальпій-
ського поясу у межах висот 1450-
1650 м. н.р.м.;

Підрайон ялівцево-сосново-зе-
леновільхового криволісся та заро-
стей з поодинокими фрагментами 
альпійської рослинності Полонин-
ського Хребта у межах висот 1200-
1719 м. н.р.м.

За оцінкою природних ланд-
шафтів (Геренчука, 1981) на тери-
торії НПП «Синевир» виділяються 
наступні ландшафти, яким відпо-
відає відповідна структура та ха-
рактер розташування, а саме: ланд-
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шафт Воловецько-Міжгірської Вер-
ховини; ландшафт Синевирський 
низькогірний; ландшафт Стрімча-
ковогірний; ландшафт Вододіль-
ного Хребта і Приводороздільних 
Горган; ландшафт Полонинський 
(субальпійський, альпійський поя-
си).

Тип ландшафту та естетична 
оцінка визначається для всіх катего-
рій земель, крім тих, що мають лі-
нійний характер розташування міс-
цевості. Решта показників визнача-
ється тільки для ділянок вкритих 
лісовою рослинністю, ландшаф-
тних полян, пасовищ, сіножатей, 
тобто тих категорій, що в тій чи ін-
шій мірі можуть бути використані в 
рекреаційних цілях: 
• закриті типи ландшафту пред-

ставлені зімкнутими насаджен-
нями;

• напіввідкриті типи ландшафту 
представлені насадженнями зі-
мкнутістю крон повнотою 0,3-
0,5;

• відкриті типи ландшафту пред-
ставлені насадженнями рідколіс-
ся, а також пасовища, сіножаті, 
галявини.

Територіальне співвідношення 
ландшафтів НПП «Синевир» нерів-
номірне. В північній його частині 
переважають закриті типи ланд-
шафту, а в південній частині від-
криті типи ландшафту.

Ландшафтні, або природно-те-
риторіальні комплекси являють 
собою закономірно побудовані сис-
теми взаємодіючих компонентів:  
літогенної основи (земної кори і її 
відкладами, рельєфом і тектоніч-
ними рухами);  атмосфери (пові-
тряні маси);  гідросфери (наземні 
і підземні водні маси);  біосфери 
(тваринні і рослинні угрупування).

При цьому визначальна роль у 
диференціації ландшафтних єдно-
стей належить геолого-геоморфо-
логічній основі.

Найсуттєвішими ознаками ланд-
шафтних комплексів є їх жорстка 
детермінована цілісність і повно-
комплектність. У визначенні на-
лежності конкретних частин гір до 
того або іншого ярусу поряд з висо-
тами над рівнем моря, важливе зна-
чення мають максимальні висотні 
перевищення (МВП) над днищами 
долин.

Складна схема природних ланд-
шафтів території парку відображає 
структуру природних комплексів в 
ранзі урочищ і місцевостей.

Природний ландшафт визна-
чається візуально, тобто поглядом 
людини з наданням їм естетичної 
та екологічної оцінки в межах осяж-
ності простору гірських краєвидів.

Беручи за основу особливості 

природних ландшафтів в описо-
во-досліджуваній території НПП 
«Синевир», для виділення приро-
доохоронних (краєвидних) ланд-
шафтів цілком доречно покласти 
фізико-географічне районування. 
У межах кожного ландшафтного 
району належало б виділити про-
сторові межі одиниць ландшаф-
тних розмаїть, беручи до уваги іс-
торико-культурну й етнічну специ-
фіку окремих населених пунктів чи 
поєднань, що визвало би емоційне 
відчуття багатства і краси природи 
рідного краю.

Беручи до уваги фізичну геогра-
фію та знання про природні ланд-
шафти (краєвиди), уявлення про ге-
орозмаїття і ландшафтне розмаїття 
сформувалось деяке знання лише 
протягом останніх 15-25 років. При 
цьому, перше з них визначається як 
діапазон (чи розмаїття) геологічної 
і морфологічної будови певної те-
риторії даного ландшафту та осо-
бливостей ґрунтів або комплексу 
системних процесів. 

Природний ландшафт визна-
чається візуально, тобто поглядом 
людини з наданням йому естетич-
ної та екологічної оцінки в межах 
осяжності простору гірських крає-
видів.

Природні територіальні системи 
гірських Карпат утворюють один із 
складних підкласів України. Вони 
складаються з різноманітних бі-
о-фізико-географічних комплексів 
верхньогірського, середньогірсько-
го, нижньогірського і прирічкових 
ландшафтних ярусів.

Високогірний ярус представля-
ють два види ландшафтів, а саме:
1. Давньольодовиковий високопо-

лонинський (МВП 1500 м і вище 
полонини Негровець, Дарвайка, 
Стримба, Красна).

2. Давньольодовиковий кристаліч-
ний (МВП район Водорозділь-
них Горган до 1500 м).

Верхній гіпсометричний рівень 
давньольодовиково-високополо-
нинських флішових ландшафтів, 
які формують групи стрій поло-
нинських поверхонь з глибоко 
врізаними реліктовими карами, 
складеними потужними товщами 
безкарбональних конгломератів 
і пісковиків з альпійсько-субаль-
пійськими луками, пустищами 
і гірськососново-ялівцево-зеле-
новільховим криволіссям на гір-
сько-буроземних ґрунтах.

Гори національного природного 
парку «Синевир» дуже привабли-
ві, вони мають м’які звичайно без 
скель обриси. Високі округлі вер-
шини полонин Менчул, Красна, 
Стримба, Дарвайка, Барвінок, Не-
гровець, Кам’янка, Канч, Тяпеш з 

субальпійськими і частково альпій-
ськими луками чергуються з вкри-
тими лісами, гірськими схилами і 
долинами потоків та річок. Поло-
нини – це переважно безкраї, див-
лячись на них, все літо квітучі луки, 
що змінюються заростями чагар-
ників із сосни гірської (Pinus mugo 
Scop.), вільхи зеленої (Alnus viridis 
L.), ялівцю сибірського ( Juniperus 
sibirica L.).

На цій території парку в межах 
верхнього поясу лісів в приполо-
нинній зоні збереглися букові, бу-
ково-ялицево-ялинові, та частина 
ялинових пралісів загальною пло-
щею майже 4 тис. га. За біорізнома-
ніттям та розмаїттям рельєфу ланд-
шафтів нараховується 61 об’єкт осо-
бливої охорони і особливого збере-
ження, які займають одне з провід-
них місць по красоті краєвидів [1]. 

На території  парку  в природних і 
культурних ландшафтах зростають 
1975 видів рослин із них вищих: су-
динних – 957 в тому числі покри-
тонасінних – 933, голонасінних -9, 
папоротеподібних -15; несудинних: 
мохоподібних -208; нижчих рослин 
та грибів – 810 або в тому числі ли-
шайників – 184, водоростей -225, 
мікроміцетів – 142, та макроміце-
тів – 259.  Серед тваринного світу, 
що знаходяться і мешкають у при-
родних та культурних ландшафтах 
нараховується 1725 видів серед них 
хребетних- 239 в тому числі  міно-
ги – 1, променепері риби – 19, зем-
новодних -12, плазунів – 7, птахів 
– 140, ссавців – 60 та безхребетних 
1486 із них найчисельнішими є ко-
махи – 1244 види.

Крім, того на території парку на-
раховується рідкісних видів рос-
лин – 135 тварин – 41. Регіональ-
ного червоного Списку  рослин 
– 98, тварин – 109, Червоної книги 
України  рослин – 62, тварин – 92. 
Європейського Червоного Списку 
рослин -3, тварин -19, а також видів, 
що віднесені до Червоних списків 
міжнародних переліків Конвенцій 
і Угод рослин – 123, тварин – 263, 
які мають особливий статус охоро-
ни і збереження та 15 рослинних 
угрупувань , що занесені до Зеленої 
книги України [2].

З висоти 440 м. н.р.м. розпочина-
ється пояс букових, буково-яворо-
во-ясеново-грабово-в’язових лісів, 
а на окремих ділянках і урочищах 
Сухар-Кобильчик букові ліси зро-
стають на висоті до 1350 м. н.р.м. В 
цьому поясі виділяється смуга буко-
во-ялицево-ялинових лісів. Вище 
1200 м. н.р.м. починається пояс сме-
рекових лісів. Субальпійський пояс, 
що має верхню межу від 1400 до 
1719 м з переважанням різноманіт-
ної чагарникової та трав’яної рос-

линності (ожини, чорниці та біло-
вуса стиснутого), хоча на деяких ді-
лянках є відображення альпійської 
рослинності, таких як ситники та 
осокові, а також зростає більшість 
рідкісних реліктових та ендемічних 
видів. У великих і малих урочищах 
на протязі багатьох століть утво-
рилися стрімкі і бурхливі гірські 
потоки та водоспади, гірські озера, 
болота, льодовиковий кар, джерела 
мінеральні і прісноводні, верхові 
оліготрофні сфагнові болота – все 
це природне багатство, яке ми по-
винні зберегти і передати нащад-
кам.

Вагомий внесок у пізнання зако-
номірностей поширення і розвитку 
біорізноманіття на території наці-
онального парку в ландшафтному 
відношенні на різних висотних по-
ясах, а також його збереження було 
зроблено вченими Ужгородського 
національного університету, Інсти-
туту ботаніки ім. М.Г. Холодного та 
зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН 
України, Інституту екології Карпат 
(м. Львів) разом з співробітниками 
наукового відділу НПП «Синевир». 
Ботаніками були досліджені його 
рослинність, болота, окремі осо-
бливо цінні об’єкти та комплекси, 
а також встановлена закономірність 
поширення їх видового та ценотич-
ного різноманіття. Не менш важли-
ву наукову роботу було проведено 
зоологами по вивченню тваринно-
го світу та в цілому фауністичного 
комплексу в межах розташування 
ландшафту від першого окультуре-
ного прирічкових долин до п’ятого 
ландшафту субальпійських лук – 
полонин. На основі аналізу самого 
поняття «біорізноманіття» були ви-
явлені рівні його організації, дове-
дена провідна роль ценотичного та 
екосистемного рівнів, а також оп-
рацьовано і дана оцінка загального 
біорізноманіття.

На території парку за фізико-ге-
рографічним районуванням в ме-
жах Вододільно-Верховинської 
області виділені три фізико-геогра-
фічні райони з відповідними ланд-
шафтами:
• район Вододільного Хребта 

(ландшафт Вододільного Хреб-
та) - 4,6 тис.га;

• район Внутрішніх Горган (ланд-
шафт Приводороздільних Гор-
ган) – 24,0 тис.га;

• район Воловецько-Міжгірської 
Верховини (ландшафт Воло-
вецько-Міжг ірсько-Синевир -
ської Верховини) - 9,7 тис.га.

В межах Полонинсько-Чорногір-
ської області Східних Карпат від-
несено один фізико-географічний 
район з відповідним ландшафтом - 
район Полонинського Хребта, яко-

му відповідають ландшафти Поло-
нинського Хребта субальпійського 
та частково альпійського поясів-по-
лонин – 4,8 тис.га: гг.Менчул, Крас-
на, Стримба, Дарвайка, Барвінок, 
Негровець, Кам’янка, Канч, Тяпеш.

Ландшафт Вододільного хребта 
представлений одною ландшаф-
тною місцевістю – крутосхилового 
лісистого середньогір’я на серед-
ньоритмічному фліші і займає біля 
4,6 тис.га. (11,3 % від загальної пло-
щі парку). Серед виділених ланд-
шафтних урочищ переважають 
урочища з крутими (16⁰ – 30⁰) і 
пологими (6⁰-15⁰) схилами відпо-
відно  54,8 % і 41,3 % від загальної 
площі ландшафту. В рослинному 
покриві переважаючою породою є 
чисті ялинники 89,1% від загальної 
площі ландшафту, а також після 
лісові різнотравно-злакові луки, які 
використовуються в якості сіножа-
тей і пасовищ. Ґрунтовий покрив 
представлений бурими гірськолісо-
вими ґрунтами і дерново-бурозем-
ними на луках та пасовищах. 

Ландшафт Приводороздільних 
Горган займає найбільшу площу 
НПП “Синевир” 24,0 тис.га, або 
58,7% від загальної площі парку і 
представлений кількома місцевос-
тями. Найвищі гіпсометричні рівні 
займає місцевість кам’янисто-роз-
сипищного висотного середногір‘я 
на пісковиковому фліші. Ця місце-
вість виділяється декількома окре-
мими ділянками на вершинах са-
мих високих хребтів. Загальна пло-
ща місцевості – 4,1 тис.га та (74,9% 
від загальної площі). В місцевості 
переважають урочища з крутими 
(87,8%)схилами. Решта урочищ ма-
ють дуже круті схили (більше 30%). 
Характерне для місцевості урочи-
ще (36,6 %) утворено купольними і 
конічними вершинами з крутими і 
дуже крутими пригребневими схи-
лами червонокостричників і біло-
вусників на гірсько-лучних ґрунтах. 
Функціонально це високогірні, па-
совища (полонини). В межах місце-
вості знаходяться жерепняки- (всі 
ділянки сосни гірської) душекійни-
ки-зарослі вільхи зеленої (лиляч-
ники). 

Більшу частину місцевості (46,8 
%) займають урочища з чистими 
смеречниками на верхній межі про-
ростання лісу і мають важливе при-
родоохоронне значення. Кам’яні 
розсипища розповсюджені невели-
кими окремими ділянками. 

Найбільшу площу (17,9%), як в ме-
жах ландшафту (74,9%), так і в ме-
жах парку (44%), займає місцевість 
крутосхилового лісистого серед-
ньогір’я на пісковиковому фліші. 
В межах цієї місцевості займають 
урочища з крутими (69,8%), дуже 

крутими (23,5%) і полонини (5,6%) 
схилами. В рослинному покриві 
переважають смерека (Picea abies 
L.) (69,2%) та бук (Fagus sylvatica 
L.) (30%). Незначну площу  (2,2%) 
займають окремі післялісові луки. 
Тут переважають бурі гірсько-лісо-
ві ґрунти, окремими фрагментами 
зустрічаються гірсько-підзолисті 
ґрунти. Скелетність ґрунтового 
профілю висока, розвинуті про-
цеси площинної ерозії, що спри-
чиняють утворення на поверхні 
ґрунту кам’янистого шару (поверх-
нево-кам’янисті різновиди ґрунтів).

Порівняно понижене положення 
в рельєфі ландшафту займає міс-
цевість крутосхилого низькогір’я 
на аргілітовому фліші. Площа міс-
цевості 1,5 тис.га (6,3% від площі 
ландшафту). Біля 25% урочищ по-
логосхилі, решта 75% крутосхилі. 
В рослинному покриві переважа-
ють смеречники (53,4%) та букня-
ки (13,7%). Решта площі під різно-
травно-злаковими лукими. Окремі 
луки використовуються як приватні 
садиби жителів сіл Синевирська 
Поляна, Синевир, Негровець, Ко-
лочава. 

Найменшу площу (0,4 тис.га) в 
межах ландшафту займає місце-
вість терасових днищ річкових до-
лин. Низькі І-ІІ тераси вздовж річ-
ки Теребля та її лівої притоки ріки 
Озерянка займають різнотрав’я-
но-злакові луки (75%). В селі Сине-
вирська Поляна другу терасу займа-
ють житлові будинки громадян. 

Ландшафт Воловецько-Міжгір-
ської Верховини займає 9,7 тис.га  
(18,2%) яку займають два різновиди 
місцевостей. Місцевість пологосхи-
лового низькогір’я на тонкорит-
мічному глинисто-пісчаному флі-
ші (5,9 тис.га) з пологосхиловими 
(54,2%) та крутосхиловими (44,1%) 
урочищами, де переважають різ-
нотравно-злакові луки, частіше в 
комплексі з рідколіссям та чагарни-
ками і відокремленими садибами. 
Деяку частину місцевості займають 
сільські садиби. Решта місцевості  
вкрита розладнаними низькопов-
нотними насадженнями бука (Віль-
шана-Колочава-Негровець) 3-4 по-
рослевої генерації, (23,7%) смереки 
(Син.Поляна 6,8%) і вільхи сірої 
(Alnus incana (L.) Moench (вздовж 
ріки Теребля та її основних прито-
ків  8,4%).

Місцевість терасових днищ річ-
кових долин (1,5 тис.га) розміщені 
смугами (63%) вдовж річки Теребля 
і ряду її приток (в основному лівих) 
на яких розташовані села Синевир, 
Негровець, Колочава, Вільшана. 
Решта площі під луками з вкра-
пленням окремих ділянок ріллі 
і окремих садиб. В межах даного 
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ландшафту знаходиться заповідне 
верхове болото “Глуханя” (16,1 га).

Ландшафт Полонинського Хреб-
та займає південну частину парку 
на площі 4,8 тис.га. (11,8%). Пред-
ставленний наступними місцевос-
тями: місцевість полонинського 
висотного середньогір’я (0,4 тис.га) 
на груборитмічному фліші з од-
ним ландшафтним урочищом по-
лонини Стримба з конічними вер-
шинами і крутими пригребневими 
схилами, які займають вівсянцеві 
та лежачекострицечникові луки на 
гірсько-лучних грунтах. 

Більша частина 4,3 тис.га (89,5%) 
ландшафта представленна місце-
вістю крутосхилового лісистого 
середньогір’я на груборитмічному 
фліші з крутими (57,1%) і дуже кру-
тими (40,5%) схилами. В рослин-
ному покриві переважають букові 
деревостани (83,8%). 

Решту площі ландшафту (0,1 
тис.га) займає місцевість терасових 
днищ річкової долини річки Тере-
бля, на якій росташовані заплавні 
луки і приватні садиби сіл Вільша-
ни, Мерешор, Колочава, Негровець, 
Синевир, Синевирська Поляна.

З точки зору прикладного-вико-
ристання  природних ландшафтів і 
оцінки території для використання 
ландшафтів НПП “Синевир” мож-
на розділити наступним чином: 
• Кам’янко-Негровецький ланд-

шафт, основна частина якого 
припадає на крутосхилове лі-
систе середньогір’я, що харак-
терезується масовим розвитком 
літніх видів відпочинку (гірський 
пішохідний туризм, збір ягід та 
грибів). Заліснені схили мають 

значну кількість туристичних 
стежок, натомість круті та дуже 
круті східні та південно-східні 
схили хребта Кам’янка прак-
тично не мають туристичних 
стежок, важкодоступні з кам’я-
ними розсипищами, з наявністю 
екзогенних процесів (осипища, 
каменепади, зсуви). У рекреа-
ційному відношенні найбільш 
привабливим є альпійсько-су-
бальпійське високогір’я (хребти 
Кам’янка, Пішконя, Негровець, 
Плай, Стримба), які є кульмінаці-
єю туристичних маршрутів. 

• Ландшафт Красненсько-Мер-
шанського середньогір’я, де прак-
тичну високу рекреаційну оцінку 
мають альпійсько-субальпійське 
середньогір’я, найпридатніше 
для розвитку гірськолижних ви-
дів спорту і туризму. 

• Ландшафт Негровецько-Ко-
лочавської улоговини з терасова-
ними днищами річкових долин з 
окремими ділянками крутосхи-
лового лісистого і пологосхи-
лового безлісного середньогір’я 
є зручним у транспортній до-
ступності, стартовим пунктом 
багатьох туристичних маршру-
тів історично-ентографічного, 
спортивного та рекреаційного 
напрямків. 

• Ландшафт Синевирської Верхо-
вини, який займає північно-схід-
ну частину НПП “Синевир” з 
переважанням спадистого ліси-
стого середньогір’я, з наявністю 
гірських стежок, що полегшує 
проходимість території, а з дру-
гого боку – обмежує огляд крає-
видів, де зосереджена більшість 

туристичних закладів.
Сучасна структура ландшафтів 

і структура рослинного покриву 
та чисельності фауни на території 
парку склалася, в значній мірі, в ре-
зультаті господарської діяльності 
у минулі декілька десятиліть, а то і 
століть.

На території парку гірський лісо-
вий ландшафт тобто площа лісів 
складає 31,7 тис. га., що становить 
74% від загальної площі парку.

За останні майже два сторіччя 
пройшла частково зміна корінних 
деревостанів на похідні внаслідок 
вирубок, але найбільшої реструкту-
ризації гірські лісові ландшафти за-
знали за часів радянського господа-
рювання в повоєнні роки. В сучас-
ній віковій структурі гірські лісові 
ландшафти зазнали також змін, 
близько 40% вкриті лісом площі 
зайнято молодими та середньові-
ковими лісовими насадженнями із 
яких половина припадає на штучно 
створені чисті ялинові насадження 
у всіх типах лісу, а найгірше те, що 
частина із них створювались на чи-
стих бучинах.

Антропогенні наслідки в гірсько-
лісовому ландшафті, часткові змі-
ни лісових екосистем викликають 
певну деградацію їх флористич-
них, фауністичних та ценотичних 
комплексів, а також може призвести 
до незворотних і негативних еко-
логічних процесів, а в результаті 
дії антропогенних чинників тран-
сформується екологічна структура 
осередків біорізноманіття.

Ландшафт поясу листяних лісів 
займає близько 12485 га території 
НПП “Синевир” в Вільшансько-

му, Квасовецькому, Колочавському, 
Негровецькому природоохоронних 
науково-дослідних відділень. Він 
охоплює схили Мирша, Тяпеш, 
Менчул, Красна, Рівна, Стримба, 
Дарвайка, Барвінок, Негровець, Рі-
жок і піднімається на висоту до 900 
метрів н.р.м., а в окремих випадках 
до 1200 – 1350 м. н.р.м. 

Сучасна межа букового лісу є май-
же всюди антропогенною і прохо-
дить нижче від природної у межах 
букового поясу чітко виділяються 
три висотні смуги: чистих букових 
лісів, ялицево-букових лісів, ялице-
во-ялинево-букових лісів.

Оптимальною для росту бука 
є смуга чистих букових лісів. Бук 
формує тут одноярусні і багатояру-
сні насадження, в яких лише пооди-
ноко зустрічаються граб (Carpinus 
betulus L.), явір (Acer pseudoplatanus 
L.), ясен (Fraxinus  excelsior L.), в’яз 
(ільм) (Ulmus glabra Huds.). У ви-
сокоповнотних бучинах підлісок 
майже відсутній, лише зрідка тра-
пляються ліщина звичайна (Corylus 
avellana L.), бузина чорна (Sambucus 
nigra L.), жимолость чорна (Lonicera 
nigraL.), трав’яний покрив представ-
лений виключно мегатрофними 
видами: маренка запашна (Asperula 
odorata L.), безщитник жіночий 
(Athyrium filix-femina L.), копитняк 
європейський (Asarum  europaeum 
L.), осока волосиста (Carex pilosa 
Scop.).

Природно бук лісовий відновлю-
ється дуже добре. Лісостани відзна-
чаються найвищою серед бучин 
продуктивністю (Іа-І бонітет), у 100 
– річному віці середня висота бука 
становить 28-30 м, а діаметер 36-40 

см, запас 500-600 м³ на 1 га.
Смуга буково-ялицевих лісів 

складає близько 1100 га, являє со-
бою варіант бучин. Високопродук-
тивні лісостани утворюють ялиця 
біла (Abies alba Mill.) і бук, постій-
ними їх супутниками є клен го-
стролистий (Acer platanoides L.), 
явір, в’яз (ільм), у трав’яному покри-
ві переважають евтрофні види ха-
рактерні для чистих бучин із знач-
ною домішкою квасениці звичай-
ної (Oxalies acetosella L.), чорниці 
(Vaccinium myrtillus L.), ожини сизої 
(Rubus caesius L.).

Смуга ялиново-ялицево-букових 
лісів становить майже 2210 га ха-
рактерезується постійною в межах 
10-15% домішкою ялини. Лісоста-
ни цієї смуги – складні двоярусні (в 
першому ярусі ялиця і ялина, в дру-
гому – бук, або одноярусні високо-
повнотні і високопродуктивні.

Характерною ценотичною озна-
кою ялицево-ялиново-букових лі-
сів є наявність у їх складі багатьох 
бореальних видів і незначне змен-
шення рясності типових немораль-
них видів. У підліску часто зустрі-
чається бузина червона (Sambucus 
racemosa L.), жимолость чорна, у 
трав’яному покриві – нечуйвітер ву-
сиковий (Hieracium flagellare Wild.), 
зеленчук жовтий (Galeobdolon 
luteum Huds.), ожина лісова, чорни-
ця, квасениця, поряд з маренкою за-
пашною. Природно ліси цієї смуги 
відновлюються дуже добре, масово 
зростає підріст бука, явора, ялиці.

Ландшафт поясу смерекових лі-
сів близько 18 250 га розташований 
на території Синевир-Полянського, 
Остріцького, Чорноріцького, Сине-

вирського природоохоронних нау-
ково-дослідних відділень і об’єднує 
верхню та середню межу букових 
лісів. Мінімальне значення ниж-
ньої межі становить 700 м. н.р.м., а 
максимальна 1450 м.н.р.м. і займає 
близько - 65% площі національного 
парку.

У межах поясу виділяються дві 
смуги рослинності – чистих яли-
нових і мішаних з участю ялиці і 
другим ярусом бука. У сучасному 
рослинному покриві ліси з домі-
нуванням ялини європейської ма-
ють найбільшу питому вагу. Ялина 
культивувалась не зважаючи на її 
біологічні властивості, штучні на-
садження зайняли величезні площі  
на місцях букових і ялицево-буко-
вих лісів. При співучасті людини 
ялинові ліси ніби сповзли в низ по 
схилах на пояс букових лісів. Яли-
номанія за попереднє століття при-
вела до значного погіршення біоло-
гічної стійкості, ґрунтозахисних, 
водорегулюючих функцій гірських 
лісів, поряд з інтенсивними рубка-
ми вона стала причиною катастро-
фічних вітровалів, буреломів та ін-
вазій короїдів. 

Флорестичний склад чистих 
смеречин небагатий. Характер-
ними видами зеленого килиму є 
чорниця, ожина лісова, квасениця, 
безщитник альпійський (Athurium 
alpestre Rylonds.), щавель карпат-
ський (Rumex carpaticus Zapal.), зві-
робій чотиригранний (Hypericum 
quadrangulum L.).

Включаючи найвищу приполо-
нинську смугу ялинового лісу чисті 
смеречники відіграють надзвичай-
ну гідрологічну і протиерозійну 

Агрокультурний та природний ландшафт Природний ландшафт
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роль. Тут бере початок багато річок 
і потоків і фільтрується величезна 
кількість води, що стікає з прилег-
лих полонин. Ця смуга приймає на 
себе основні удари буреломних віт-
рів і снігових лавин. 

За останнє сторіччя господар-
ської діяльності площі чистих 
ялинових лісів різко скоротилось 
в наслідок вирубок і спалювання з 
метою збільшення площ гірських 
лук. На їх місці виникли чагарни-
кові пустища низько продуктивні 
біловусові пасовища та щавники. 

Смуга природних мішаних яли-
нових лісів приурочена до нижчих 
гіпсометричних ступенів (900-1200 
м). Вона безперервною стрічкою 
тягнеться вздовж північно-східних 
і південно-західних макросхилів 
національного природного парку 
“Синевир” вище від поясу букових 
лісів і об’єднує високопродуктивні 
біологічно стійкі складні і мішані 
угрупування ялини, поряд з якою 
в першому ярусі зростає ялиця (10-
30%), а другий ярус утворює бук з 
його листяними супутниками – 
явором, кленом гостролистим та 
в’язом.

Ґрунти більш глибокі і родючі, 
ніж у смузі чистих ялинників і менш 
щебенисті. Це смуга найбільш про-
дуктивних довговічних ялинників 
де ялина, росте за І-Іа (Іб) бонітетів, 
бук – за ІІ бонітетами, запаси дере-
вини інколи досягають на окремих 
ділянках до 750 м³ на 1 га. Окремі 
дерева досягають висоти до 45-50 
м і діаметром до 1 метра. Бук у цих 
умовах відіграє велику грунтопо-
ліпшуючу і “стабілізуючу “ щодо 
лісостану роль. Складні і мішані 

з буком угрупування стійкі про-
ти вітровалів та шкідників і більш 
продуктивні.

Ялина, бук і ялиця відновлюють-
ся дуже добре, підлісок, як правило, 
розвинений слабо – його постійни-
ми представниками є бузина черво-
на, жимолость, горобина звичайна 
(Sorbus aucuparia L.), вовче лико зви-
чайне (Daphne mezereum L.), ожина, 
які сильно розростаються лише на 
лісосіках, утворюючи суцільні за-
рості.

Крім типових представників 
трав’яного покриву поясу чистих 
ялинників, тут постійними ком-
понентами наземного килиму ви-
ступають представники широко-
листяних лісів – маренка запашна, 
переліска багаторічна (Mercurialis 
perennis L.), підсніжник звичайний 
(Galanthus nivalis L.). В описуваній 
смузі значно зменшується покриття 
мохами, а в нижній частині вони 
виступають лише на кореневих 
лапах, біля потоків та на виходах 
скель.

До наших днів природних міша-
них ялинових лісів типових для да-
ної смуги, збереглося дуже мало на 
території парку.

Як уже згадувалось, первинний 
лісовий покрив парку, як і в цілому 
Карпат зазнав змін в результаті ба-
гаторічного господарювання люди-
ни. Ці зміни відбулись в напрямку 
заміни природних змішаних висо-
коцінних лісів швидкоростучими, 
але біологічно нестійкими деревос-
танами, так і в напрямку створення 
на місці лісів лук, пасовищ, та ін-
ших сільськогосподарських угідь. В 
сучасних ландшафтах парку лукам і 

пасовищам належить значне місце. 
В лісових поясах площа парку 

первинних лук на даний час за-
ймає  площу не більше 200-250 га 
вони були дуже малі і розміщували-
ся головним чином у долинах рік, 
а також на вологих і заболочених 
ділянках схилів, несприятливих 
для лісових порід. У типологіч-
ному відношенні первинні луки 
належать до гігрофільних злако-
во-різнотравних, крупнозлакових 
та осоково-мохових формацій, до-
мінантом яких пухівка широколи-
ста (Eriophorum latifolium Hoppe.) 
та багато інших. 

Вторинні луки лісового поясу за-
ймають великі площі біля 1791 га, 
особливо в місцевостях території 
парку з великою концентрацією 
населення, а також  у приполонин-
ській смузі де площі лук розширю-
вались за рахунок знищення (ви-
пасу, вирубок, окоровування) при-
полонинських букових, ялинових 
лісів. Післялісові луки генетично 
зв’язані з лісами і досить різнома-
нітні щодо структури, екології та 
багатства флори.

У складі лук знаходиться дуже 
багато видів злаків та різнотрав’я, 
тут трапляються види чебрецю 
(Thymus L.), подорожник ланцет-
ний (Plantago lanceolata L.), пер-
стач прямостоячий (Potentilla 
erecta L.), пахуча трава справжня 
(Anthoxanthum odoratum L.), різні 
види нечуйвітра (Hieracium L.), жов-
теці (Ranunculus L.), дзвінець аль-
пійський (Rhinantus alpines Baumg.), 
тимофіївка (Phleum L.), дзвоники 
(Campanula L.), конюшина повзуча 
(Trifolium repens L.), конюшина луч-

на (T. pratense L.), чина (Lathyrus L.), 
чорниця, брусниця (Rhodococum 
vitis-idaea L.).

Пояс субальпійської рослинності 
займає площу 6361 га висотну смугу 
від 1200-1300 м до 1719 м. н.р.м. При-
родна нижня межа субальпійського 
поясу проходить значно вище від 
сучасної верхньої межі лісів, яка, як 
уже згадувалось, знизилася за ос-
таннє століття в наслідок діяльно-
сті людини. Хоча із часу створен-
ня НПП «Синевир» та зникнення 
колгоспів ситуація із відновленням  
верхньої межі лісу покращується.

Найбільші площі субальпійської 
рослинності знаходяться в Квасо-
вецькому, Колочавському, Сине-
вирському та Остріцькому ПОН-
ДВ полонин Красна – Перехрестя, 
Стримба, Плай, Дарвайка, Сигла, 
Негровець, Пішконя, Кам’янка і ха-
рактерезується перевагою хвойних 
вічнозелених чагарників,- гірської 
сосони; літньозелених,- вільхи 
зеленої; вічнозелених чагарни-
ків, рододендрона (Rhododendron 
myrtifolium Schott & Kotschy.) та 
трав’яного типу рослинності, се-
ред якого переважають вторинні 
щільнодернисті злакові формації, 
а також формації гідрофільного 
різнотрав’я та кам’янистих розси-
пищах. В трав’яному вкритті є бру-
сниця, бузщитники альпійський 
і жіночий (Athyrium filix-femina 
L.), пухирник ламкий (Cystoptens 
fragilis L.), жовтозілля карпатське 
(Senecia carpaticus L.), щавель кар-
патський, королиця круглолиста 
(Leucanthemum rotundifolia L.) і по-
річки карпатські (Ribes carpaticum 
Schultes.).

Сосняки утворюють густі, майже 
не прохідні зарослі висотою до 1,5 
– 2,0 м. У сприятливих умовах біля 
верхньої межі лісу кущі сосни гір-
ської досягають 2-3 метри, висота 
їх зменшується в міру підняття і на 
самих вершинах вони часто підні-
маються тільки на 20 – 30 см. 

До листяних літньозелених ча-
гарників належать тільки зелена 
вільха, яка зараз зустрічається май-
же всюди на території парку субаль-
пійського поясу на вологих схилах 
північних експозицій або в жоло-
бинах. За флорестичним складом 
виділяються угрупування вільхи з 
такими домінантами нижніх ярусів, 
як чорниця, жовтозілля карпатське, 
куничник (Calamagrostis), безщит-
ники жіночі  і альпійський та ком-
понентами - тирлич крапчастий 
(Gentiana punctata L.), тирлич ваточ-
никовидний (G. aslepiodae L.), підбі-
лик альпійський (Homogyne alpina 
(L.) Cass.), папороті (Polypodiopsida), 
із злаків – костриця червона (Festuca 
rubra L.), щучник (Deschampsia) і ба-

гато інших видів. 
Угрупування вільхи займають 

положисті і вологі місцезростання 
з добре розвинутим грунтовим ша-
ром або щебенисті грунти, але з ви-
ходами грунтових вод. 

До вічнозелених листяних чагар-
ників належить формація рододен-
дрона східнокарпатського, зарості 
якого формуються на краю чагар-
ників сосни гірської або займають 
смугу між кріволіссям і альпійськи-
ми угрупуваннями і займає дуже 
малу площу, або поодиноко на те-
риторії парку в субальпійському 
поясі.

Флористичний склад чагарни-
ків дуже різноманітний і залежить 
від ступеня випадання первинних 
ценозоутворювачів. У початкових 
етапах формування велику участь 
беруть лісові види або види, харак-
терні для криволісся. Поступово, з 
появою пасовищного різнотрав’я і 
злаків, їх роль зменшується, в кін-
ці вони зовсім випадають з угру-
пувань, а на їх місці розвиваються 
види пасовищної бореальної фло-
ри – пухко-кущові і щільнодернин-
ні злаки, які в ході подальших змін 
створюють умови, несприятливі 
для розвитку чорниці і самі стають 
едифікаторами ценозів.

Трав’яна лучна рослинність су-
бальпійського поясу дуже різнома-
нітна і досить багата флорестич-
ним складом. 

Найбільша площа полонин наці-
онального парку субальпійського 
поясу вкрита формацією білову-
са, в її склад входить багато видів 
квіткових рослин, мохів та лишай-
ників. Біловусові луки поширені в 
різноманітних умовах рельєфу від 
верхньої межі лісу до висоти 1600-
1700 м. н.р.м. У різних умовах місце 
зростань в біловусових угрупуван-
нях беруть участь види різних жит-
тєвих форм – чагарники, крупні і 
дрібні злаки, мохи тощо. Угрупу-
вання біловуса характеризуються 
перевагою щільно дернинних рос-
лин, які здатні добре витримувати 
витоптування, бідні флористич-
ним складом і мають низьку кормо-
ву цінність. Найчастіше серед бі-
ловусових зустрічаються такі види, 
як пахуча трава, костриці, щучник, 
осока пухирчаста (Carex visicaria L.), 
чорниця, брусниця, перстач, фіал-
ка відхилена (Viola declinata Waldst.), 
скорзонера рожева (Scorzonera rosea  
Waldst.), підбілик альпійський  та 
багато інших [1].

Опис основних видів фауни на-
ціонального парку проведено по 
основних групах ландшафтів які 
послідовно чергуються від доли-
ни річок і потоків до гірських поя-
сів в такому порядку: окультурені 

ландшафти річкових долин – 2,3 
тис.га.; ландшафт гірських буко-
вих лісів – 12,5 тис.га.; ландшафт 
ялицево-ялинових лісів – 18,2 тис.
га.; ландшафт гірського криволісся 
– 1,3 тис.га.; ландшафт субальпій-
ських лук – полонин – 8,4 тис.га.

Зоогеографічне районування. 
Бореально-лісова зона. Карпатська 
гірсько-лісова зоогеографічна ок-
руга. 

Найбільш звичайними видами 
зоогеографічного району парку 
є земноводні: кумка жовточерева 
(Bombina variegata Linnaeus, 1761), 
жаба трав’яна  (Rana temporaria 
Linnaeus, 1758), тритон карпатський 
(Lissotriton montandoni Bolenger, 
1768); з плазунів: ящірка живородя-
ща (Zootoca vivipara Linnaeus, 1787); 
з птахів: щеврик гірський (Anthus 
spinoletta Linnaeus, 1758), сойка 
(Garrulus glandarius Linnaeus, 1758) 
, горіхівка (Nucifraga caryocatactes 
Linnaeus, 1758), зяблик (Fringilla 
coelebs Linnaeus, 1758), плиска 
гірська (Motacilla cinerea Tunstall, 
1771); з ссавців: миша жовтогорла 
(Apodemus flavicollis Melchior, 1834), 
полівка звичайна (Microtus arvalis 
Pallas, 1778), мідиця звичайна або 
бурозубка звичайна (Sorex araneus 
Schinz, 1837), вивірка звичайна або 
білка (Sciurus vulgaris Linnaeus, 
1758), лисиця звичайна (Vulpes 
vulpes Linnaeus, 1758).

До видів–індикаторів тварин, 
що тісно пов’язані з навколиш-
нім середовищем яке впливає на їх 
життя і розвиток належать з зем-
новодних: тритон альпійський 
(Ichthyosaura alpestris Laurenti,1768), 
саламандра вогняна (Salamandra 
salamandra Linnaeus, 1758); з птахів: 
глухар або глушець (Tetrao urogallus 
Linnaeus, 1758), вівсянка звичай-
на (Emberiza citrinella Linnaeus, 
1758), тинівка лісова або завируш-
ка (Рrunella modularis Linnaeus, 
1758), прону⁰рок біловолий або 
оля⁰пка  (Cinclus cinclus Linnaeus, 
1758), шишкар ялиновий (Loxia 
curvirostra Linnaeus, 1758); з ссав-
ців: мідиця (бурозубка) альпійська 
(Sorex alpinus Schinz, 1837), ведмідь 
бурий (Ursus arctos Linnaeus,1758), 
олень благородний (Cervus elaphus 
Linnaeus, 1758) та багато інших.

Фауна окультурених ландшафтів 
річкових долин, вражає різнома-
нітністю видового складу, що по-
яснюється різноманітними еколо-
гічними умовами. Наявність тут 
чагарників та окремих лісових ді-
лянок, луки, заболочених ділянок 
відносно широких річок, оброблю-
ваних земель  на яких вирощується 
картопля, біб, капуста, жито, овес, 
фруктові дерева, - все це створює 
сприятливі умови для існування 

Полонинський природний ландшафт
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великої кількості видів хребет-
них: деякі з них досягають високої 
щільності популяції. Саме в цьому 
ландшафті постійно зустрічаються 
синантропні види ссавців та птахів, 
чисельність яких місцями досить 
велика.

Іхтіофауна цього ландшафту 
найбільш різноманітна. Тут і у вер-
хів’ях річки Теребля та її притоках 
зустрічаються такі види, як форель 
струмкова (Salmo trutto morfa fario 
Linnaeus, 1758), харіус (Thymallus 
thymallus Linnaeus, 1758), андруга 
(Telestes souffia Risso, 1827), голо-
вень  (Squalius cephalus Linnaeus, 
1758), мересниця (гол’ян)  (Phoxinus 
phoxinus Linnaeus, 1758), бистрянка 
(Alburnoides bipunctatus Linnaeus, 
1758), бабець головач (Cottus gobio 
Linnaeus, 1758), бабець строкало-
плавцевий (барвистоногий) (C. 
poecilopus Linnaeus, 1758), ялець 
(Leuciscus leuciscus Linnaeus, 1758), 
пічкур дунайський (Romanogobio 
uranoscopus (Agassiz, 1828), верхо-
водка (Alburnus alburnus Linnaeus, 
1758), вусач звичайний (Barbus 
barbus Linnaeus, 1758), вусач ру-
мунський (карпатський) (B. petenyi 
Heckel 1852) та деякі інші.

Із земноводних та плазунів в цьо-
му ландшафті високої щільності 
та чисельності досягають тритон 
карпатський, кумка жовточере-
ва,  жаба трав’яна, менш чисельні 
такі, як  саламандра вогняна,  три-
тон гребінчастий (Triturus cristatus 
Linnaeus, 1768), ропуха сіра  (Bufo 
bufo Linnaeus, 1758), ропуха зелена  
(Pseudepidalea viridis Laurenti, 1768), 
райка деревна або квакша звичай-
на (Hyla arborea Linnaeus, 1758) та 
інші жаби,  ящірка прудка (Lacerta 
agilis Linnaeus, 1758), веретільниця 
(Anguis fragilis Linnaeus, 1758),  вуж 
звичайний (Natrix natrix Linnaeus, 
1758). Спорадично спостерігаєть-
ся жаба  прудка (Rana dalmatina 
Fitzinger in Bonaparte, 1842), по-
лоз лісовий (Zamenis  longissimus 
Laurenti, 1768), мідянка (Coronella 
austriaca Laurenti, 1768)  та гадюка 
звичайна (Vipera berus Linnaeus, 
1758).

Авіфауна окультуреного ланд-
шафту налічує дуже багато видів се-
ред яких домінують  дятел звичай-
ний (Dendrocopоs major Linnaeus, 
1758), зозуля (Cuculus cаnorus 
Linnaeus, 1758), сойка, ворона сіра 
(Corvus cornix Linnaeus, 1758), со-
рока (Pica pica Linnaeus, 1758), 
шпак (Sturnus vulgaris Linnaeus, 
1758), костогриз (Coccothraustes 
coccothraustes Linnaeus, 1758), зя-
блик (Fringilla coelebs Linnaeus, 
1758), щиглик (Carduelis carduelis 
Linnaeus, 1758), горобець хатній 
(Passar domesticus Linnaeus, 1758), 

і польовий (P. montanus Linnaeus, 
1758), вівсянка звичайна (Emberiza 
citrinella Linnaeus, 1758), плиска біла 
(Motocilla alba Linnaeus, 1758), си-
ниця велика (Parus major Linnaeus, 
1758), сорокопуд-терновий (Linius 
collurio Linnaeus, 1758), ластівка 
міська і сільська (Delichon urbicum 
Linnaeus, 1758), (Hirundo rustica 
Linnaeus, 1758) та інші. Слід відмі-
нити, що в складі авіфауни цього 
ландшафту особливо чітко виявле-
ні сезонні аспекти видового скла-
ду птахів. Якщо взимку фоновими 
можна вважати воронових (зокрема 
сороку, сойку, сіру ворону), велику 
синицю, горобців, то весною най-
частіше доводиться бачити зябли-
ка, шпака, плиску, а влітку – зозулю, 
сорокопуда-тернового, міських та 
сільських ластівок і т.д.

Серед птахів окультуреного ланд-
шафту відкритих біотопів до яких 
відносяться чирки (Anas qeurqedula 
Linnaeus, 1758), одуд (Upupa epops 
Linnaeus, 1758).

Теріофауна порівняно з іншими 
групами ландшафтів характери-
зуються значною різноманітні-
стю. До ссавців чисельність яких 
досить висока відносяться: кріт 
(Talpa europaea Linnaeus, 1758), мі-
диця (бурозубка) звичайна, нічни-
ця велика (Myotis miotis Borkhausen, 
1797), тхір лісовий (Mustela putorius 
Linnaeus, 1758), ласка (Mustela nivalis 
Linnaeus, 1766), лисиця, заяць сірий 
(Lepus europaeus Pallas, 1778), пацюк 
сірий (Rattus norvegiсus Berkenhout, 
1769), мишка хатня (Mus musculus 
Linnaeus, 1758), миша польова 
(Apodemus agraicus Pallas, 1771), 
миша жовтогорла, полівка звичай-
на.

Значну користь народному госпо-
дарству приносять землерийки та 
рукокрилі.

Фауна ландшафту гірських бу-
кових лісів має чимало спільного з 
фауною попереднього ландшафту, 
але загалом характеризується відсут-
ністю типових представників відкри-
тих експозицій, які спостерігались в 
окультуреному ландшафті річкових 
долин. Чисельність синантропних 
видів помітно скорочується. Основне 
ядро фауни гірських букових лісів 
національного парку “Синевир” ста-
новлять суто бореальні види. Крім 
того, тут зустрічаються чимало видів 
– еврибіонтів, властивих найрізнома-
нітнішим природним угрупуванням, 
а також тварин зв’язаних з садами, га-
ями та іншими насадженнями антро-
погенного походження.

За кількістю видів хребетних, 
ландшафт гірських букових лісів за-
ймає друге місце після ландшафту 
річкових долин  типовими хоч не 
чисельним є тритон карпатський та 

гребінчастий, саламандра плямис-
та, кумка жовточерева, квакша, жаба 
трав’яна та прудка, ропуха звичайна; 
ящірка прудка, веретільниця, вуж зви-
чайний; голуб-синяк (Columba oenas 
Linnaeus, 1758), яструби малий та ве-
ликий (Accipiter nisus Linnaeus, 1758), 
(A. gentilis Linnaeus, 1758), канюк зви-
чайний (Buteo buteo Linnaeus, 1758), 
осоїд (Pernis apivorus Linnaeus, 1758), 
сова сіра (Strix aluco Linnaeus, 1758), 
дятел трипалий (Picoides tridactylus 
Linnaeus, 1758), сойка, костогриз, зя-
блик, щеврик лісовий (Anthus trivialis 
Linnaeus, 1758), плиска, синиця вели-
ка, горихвістка звичайна (Phoenicurus 
phoenicurus Linnaeus, 1758); кріт, їжак 
білочеревий (Erinaceus roumanicus 
Barrett-Hamilton, 1900), мідиця (бу-
розубка) звичайна, кіт лісовий (Felis 
silvestris Schreber, 1775), куниця лісова 
(Martes martes Linnaeus, 1758), свиня 
дика (Sus scrofa Linnaeus, 1758), козу-
ля європейська (Capreolus capreolus 
Linnaeus, 1758), олень благородний, 
ведмідь бурий, вовчок сірий (Glis 
glis Linnaeus, 1766), білка, миша жов-
тогорла, полівка підземна та звичай-
на (Microrus subterraneus De Sélys-
Longchamps, 1836), (M. arvalis Pallas, 
1778).

Про домінуючі види цього ланд-
шафту потрібно говорити не в загалі, 
але лише в розрізі сезонних аспектів, 
бо якісний і кількісний склад фауни 
істотно змінюється по періодах року. 
Зрозуміло, що поняття “домінуючий 
вид” є відносним. Взимку чисельно 
переважають: з птахів – дятел вели-
кий строкатий, сойка, синиця вели-
ка; із ссавців: бурозубка звичайна, за-
єць-русак, полівка лісова, миша жов-
тогорла, лисиця, косуля європейська, 
олень благородний; весною, крім пе-
релічених – зяблик, щеврик лісовий, 
дрізд співучий (Turdus philomehs C.L. 
Brehm, 1831), кріт,  полівка підземна; 
влітку – крім усіх попередніх, - три-
тон карпатський, кумка жовточерева, 
жаба трав’яна, ящірка прудка, зозуля, 
плиска біла, вечірниця дозірна або 
руда (Nyctalus noctula Schreber, 1774),  
ведмідь бурий, вовк, лисиця – хоча ці 
види зустрічаються круглий рік. В во-
сени фауна характеризується різким 
скороченням.

Фауна ландшафту ялиново-яли-
цевих лісів характеризується даль-
шим помітним збідненням якісного 
(видового) складу, що пояснюється 
більш однотипними екологічними 
і значно суворішими кліматичними 
умовами цього ландшафтного поясу. 
Ялицево-ялинові ліси поширені на 
території парку  в значній мірі виру-
бані за попередні декілька десятиліть, 
що також має негативний вплив на 
склад фауни і чисельність популяції 
окремих видів. Слід відзначити, що 
для цього ландшафту характерні чи 

мало видів тварин, властивих двом 
попереднім. Про те саме тут можна 
зустріти групу видів притаманних 
лише цьому рослинному поясу.

До типових хребетних належать: 
тритон альпійський, ящірка жи-
вородяща, глухар, орябок (рябчик) 
(Tetrastes bonasia Linnaeus, 1758), го-
луб, дятел трипалий, горіхівка  або 
кедрівка, чиж (Spinus spinus Linnaeus, 
1758), снігур (Pyrrhula pyrrhula 
Linnaeus, 1758), шишкар ялиновий, 
гаїчка пухляк (буроголова) (Poecile 
montanus Bald, 1827), завирушка лі-
сова, мідиця альпійська, кутора мала, 
ведмідь бурий, вовк, рись євразійська 
(Lynx lynx Bald, 1827), горностай 
(Mustela erminea Linnaeus, 1758), косу-
ля європейська, олень карпатський, 
свиня дика, полівка лісова.

Треба відмітити, що зв’язок з цим 
природним біотопом не в усіх пе-
релічених тварин однаковий, деякі 
вище перелічені види, заселяючи 
ялицево-ялиновий ландшафт, тра-
пляються  і в ландшафті гірського 
букового лісу, а часом заходять у 
розташований вище субальпій-
ський пояс (криволісся, соснового 
жерепу, полонини). Більшість пта-
хів у період гніздування осідають 
як в ялицево-ялиновому, так і в бу-
ковому поясі. Такі види як глухар, 
ялиновий шишкар, корольок, буро-
голова гаїчка, майже не відвідують 
нижче розташовані ландшафти.

Фауна ландшафту гірського кри-
волісся має дуже бідний видовий 
склад, що зв’язане з суворістю міс-
цевих умов існування взагалі, а в 
осінньо-зимовий час зокрема. Цей 
своєрідний ландшафт субаль-
пійського поясу, утворений гір-
ською сосною (жерепом), зеленою 
вільхою починається з вершини 
Кам’янка, Озірна, Стримба, Дарвай-
ка, Красна, Негровець.

До складу фауни даного ланд-
шафту входять такі види, як: ястру-
би великий і малий, беркут (Aquila  
chrysaetos Linnaeus, 1758), пугач па-
леарктиячний (Bubo bubo Linnaeus, 
1758), вівсянка звичайна, крім тих 
які описані в попередньому ланд-
шафті, однак деякі з них можуть пе-
ребувати, як в ялицево-ялиновому 
так в гірському криволіссі. 

До найтиповіших “ендемічних” 
тварин можна лише віднести сніго-
ву полівку нерозривно екологічно 
пов’язану з цим біотопом. Цей вид 
ніколи не спускається в розташова-
ні нижче лісові ландшафти і майже 
не заходить на полонини. Тварин-
ний світ криволісся характеризу-
ється своїми специфічними риса-
ми, які полягають у тому, що саме 
тут живуть поруч тварини, з одного 
боку, типові для парку високостов-
бурного букового лісу, а з другого 

– для субальпійських лук, які нази-
ваються полонинами. До перших 
належать глухар, яструби великий і 
малий, канюк звичайний, сова сіра, 
зозуля, дятел великий строкатий, 
горіхівка, чиж, снігур,  шишкар 
ялиновий, дрізд співучий, вовчки з 
родини соневі (Gliridae), миша жов-
тогорла, полівка звичайна і підзем-
на, ведмідь бурий, рись, свиня дика, 
олень благородний, косуля євро-
пейська; до других відносяться бо-
ривітер звичайний, серпокрилець 
(стриж) чорний (Apus apus Linnaeus, 
1758), крук (Corvus corax Linnaeus, 
1758), кам'янка (камінка) звичайна 
(Oenanthe oenanthe Linnaeus, 1758)  
та деякі інші. Усі зазначені тварини 
становлять весняно-літній аспект 
фауни. В восени і взимку криво-
лісся вкрите товстим шаром снігу і 
фактично “німе” у фауністичному 
відношенні.

Фауна ландшафту субальпійських 
лук – полонин представлена міні-
мальною кількістю видів “корінних” 
тварин, в основному птахами, але в 
цей високогірний пояс заходить чи-
мало, хоч умови суворі і своєрідні, 
на відкритих просторах, вкритих бі-
ловусом, різними видами вівсяниць, 
щучником, тонконогом, чорницею, 
альпійським щавелем та іншими 
трав’яними рослинами, існує своє-
рідний фауністичний комплекс, до 
складу якого, крім ендеміків високо-
гір’я входять бореальні види групи 
птахів та ссавців відкритих просто-
рів, синантропні форми і види – ев-
рибіонти.

До перших належать найтиповіші 
гірські тварини: тритони альпійський 
і карпатський, плиска гірська, мідиця 
альпійська, полівка; до других – жаба 
трав’яна, гадюка звичайна, яструби 
великий і малий, підорлик малий 
(Aquila (Clanga pomarina) pomarina C.L. 
Brechm, 1831), канюк звичайний, зозу-
ля, сойка, щеврик лісовий, завирушка 
лісова, горихвістка звичайна, кріт, мі-
диця (бурозубка) звичайна, куниця лі-
сова, ведмідь бурий, рись євразійська, 
свиння дика, олень благородний, ко-
суля європейська, миша жовтогорла, 
полівка підземна.

Групи відкритих просторів пред-
ставляють: боривітер звичайний, 
стриж чорний, жайворонок польо-
вий (Alauda  arvensis Linnaeus, 1758) 
, заяць сірий, миша польова, полівка 
звичайна. В теплу пору року на по-
лонинах парку можна спостерігати 
синантропні види: плиска, ластів-
ка міська і сільська, пацюк сірий та 
види еврибіонти: крук, ворона сіра, 
ласка, вовк, лисиця [1;2].

Фауна хребетних національного 
природного парку “Синевир” багата 
і своєрідна. Вона є невід’ємною скла-
довою частиною усього природного 

гірського комплексу і вимагає осо-
бливої охорони.

Загальний гірський лісовий ланд-
шафт займає найбільшу територію 
по площі.

Безперечно ліси національного 
парку «Синевир» мають велику цін-
ність, але відомо і те, що значною 
мірою їхня цінність полягає в еколо-
гічному, науковому, рекреаційному, 
туристичному значенні, крім того 
відомо і те, що ліси є наймісткішим 
осередком біорізноманітності лісо-
вих ландшафтів, що дуже важливо, 
різноманітності фітоценозів, тоб-
то рослинних угрупувань. Лісови-
ми угрупуваннями забезпечується 
функціонування природних екосис-
тем в цілому, забезпечується еколо-
гічна стабільність, тобто створення 
умов для життя тваринного світу, а 
також для життя людини. На сьогод-
ні по описовим даним, визначено, 
що серед чотирьох гірських лісових 
ландшафтів на території парку тре-
тина асоціацій лісоценофонду при-
падає на букові та буково-яворово-я-
сеново-вязові ліси, в двічі менше асо-
ціацій нараховують ялинові та яли-
ново-ялицеві ліси. Слід відзначити, 
що майже всі лісові формації лісових 
ландшафтів крім похідних ялинни-
ків мають групу найцінніших рари-
тетних угрупувань, що занесені до 
Зеленої Книги України.

Відповідно до характеру і глибин 
антропогенних змін ландшафтної 
структури розрізняються катего-
рії сучасних ландшафтів: (Гетьман, 
1998). 

1. Ландшафт первинний, для якого 
не характерна антропогенна діяль-
ність за тривалий час. Таких ланд-
шафтів в НПП “Синевир” практич-
но не збереглося, за винятком окре-
мих його фрагментів (букові праліси 
17% від загальної площі лісів парку).

2. Ландшафт природно-змінений. 
До цієї категорії відносяться ланд-
шафти, в структурі яких антропоген-
ний вплив проявився, але він на зміні 
корінного первинного стану не відо-
бразився, або лише в незначній мірі, 
без зміни просторової ландшафтної 
структури. Ці ландшафти в природ-
ному парку займають 4,3% площі і 
являють собою з науково-приклад-
ної природоохоронної точки зору 
об’єктом досліджень.

3. Ландшафт культурний. Ланд-
шафт, в якому природний корінний 
стан змінений в результаті господар-
ської діяльності людини більше як на 
50%, однак без негативних наслідків 
для самого ландшафту і головне лю-
дини. Культурний ландшафт пред-
ставлений двома варіантами: агро-
культурним та сільвакультурним. В 
першому випадку, на місці лісів, ви-
никли сільського-господарські угід-
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дя, в другому відбулась зміна природ-
них лісів на культурфітоценози (70% 
від загальної площі парку).

4. Ландшафт напівдевастований 
(напівзруйнований). У його фор-
муванні проявилась негативна ді-
яльність, або стихійні катаклізми і 
ліквідація наслідків такого впливу 
ще можлива у порівняно короткий 
проміжок часу. Ця різновидність 
ландшафту складає в природному 
парку 21% (агроландшафти поблизу 
сіл Синевирська Поляна, Синевир, 
Негровець, Колочава), прийняті лі-
сові землі від колективних сільських 
господарств (колгоспів).

5. Ландшафт девастований (зруй-
нований). Девастація, або деградація 
ландшафту є наслідком незворотних 
впливів, коли майже повністю руй-
нується корінна ландшафтна струк-
тура. В цьому випадку негативний 
вплив людини, або природи, про-
явився на стільки сильно, що віднов-
лення ландшафту якщо й можливе 
то лише протягом тривалого часу 
(час релаксації). Це кам’яні розси-
пища (куруми, греготи), загиблі на-
садження та згарища, ділянки після 
вітровалів, зсувів та снігових лавин 
(4,8% площі парку).

Ландшафт культурний та напів-
девастований - це нижньолучний і 
прирічковий пояс, в основному сіль-
ськогосподарські угіддя, що скла-
дають 8 тис.га в яких природний 
корінний стан змінений на протязі 
500 років в результаті господарської 
діяльності людини, однак без нега-
тивних наслідків.

Перший ландшафт, культурний, 
представлений двома варіантами:
• Агрокультурний на якому прово-

диться господарство по вирощу-
ванню культур овочевих, фрукто-
вих та частково зернових населен-
ням даного регіону.

• Сільвакультурний, в якому від-
булась зміна природних лісів на 
культурні фітоценози.

Другий ландшафт напівдевасто-
ваний з описуваних – напівзруйно-
ваний, у його формуванні найбіль-
шої участі приймала сама людина 
(розробка кар’єрів, зсуви), а також 
стихійні катаклізми (сильні паводки 
з руйнуванням природної території, 
русел річок та ін.), що приводить до 
ліквідації таких наслідків і такого 

впливу, що можливо відновити у 
порівняно короткий проміжок часу, 
а також розладнані лісові площі та 
площі з кущовою та чагарниковою 
рослинністю тобто в деякій мірі 
агроландшафт. На даній території 
проводилось господарство на про-
тязі десятиліть, а також століть, що 
призвело до часткової руйнації при-
родних комплексів.

Полонинський ландшафт субаль-
пійського та частково альпійського 
поясу займає площу близько 3 тис.га.

Особливе місце займає полонин-
ський ландшафт в якому на протязі 
багатьох століть найбільш інтенсив-
но проводилася господарська діяль-
ність людини. Випас великої кіль-
кості овець, великої рогатої худоби, 
розчистка площ випасу, спалювання 
чагарників та різнотрав’я призвели 
до надзвичайно великих змін біоріз-
номаніття в порівнянні до первинних 
гірських полонинських лук.

Антропогенний вплив на поло-
нинський ландшафт субальпійсько-
го та частково альпійського поясу 
призвів до скорочення площ гірсько-
сосново-ялівцево-зеленовільхового 
криволісся, та зниження верхньої 
межі лісу внаслідок чого виникають 
снігові лавини та частково земляні 
зсуви. 

В полонинському ландшафті 
різко знизилася продуктивність не 
лише лісових, але й трав’яних фіто-
ценозів. У результаті інтенсивного 
випасу худоби в минулому на вели-
ких площах, сформувалися вторин-
ні рослинні угрупування з низькою 
продуктивністю та малою урожай-
ністю. На нашу думку, найбільшої 
шкоди для природи приносило те, 
що проводилось окошарювання на 
декількох ділянках площ одноразово 
в весняно-літній період для овець і 
ВРХ на межі початку полонинських 
лук або у полосі лісу верхньої межі, 
що призвело до вирубування великої 
кількості здорових дерев для розве-
дення вогню, а також для зарубуван-
ня у вигляді загат - доступу хижаків 
до стійла овець та ВРХ.

В даний час різко зменшилось ви-
пасання худоби на полонинах із-за 
відсутності колгоспів, а також в на-
селення овець та ВРХ, що покращує 
розвитку  біорізноманіттю, а особли-
во відновленню верхньої межі лісу.

Гірські екосистеми (ландшафту 
гірськолісового та полонинського) 
відзначаються особливою вразливі-
стю, а відновлення їх динамічної рів-
новаги проходить значно важче.

Така ситуація пояснюється тим, 
що гірські екосистеми, котрі є резер-
ватами природного біорізноманіття 
вкрай чутливі до будь-якого антропо-
генного втручання, що змінює хит-
кий екологічний баланс і може при-
звести у майбутньому до негативних 
наслідків.

Цінні і характерні природні еко-
системи парку несуть значні втрати 
внаслідок абіотичних і біотичних 
чинників, які призводять до змен-
шення біорізноманіття в межах ланд-
шафтів у різних висотних поясах.

Перспективна мета збереження 
існуючої ландшафтної структури 
полягає в тому, щоб у найближчий 
час, період досягнути найповнішого 
збереження біологічного і ландшаф-
тного розмаїття на території парку.

Ландшафти на території НПП 
«Синевир», як уже було вище описано 
різноманітні та багаті своїм природ-
ним і культурним змістом, а їх еко-
системи характеризуються великим 
різноманіттям середовищ існування, 
багатою флорою та фауною [1].

ВИСНОВОК

Першочерговим завданням на 
сьогодні для НПП «Синевир» по-
винно бути збереження біологічно-
го та ландшафтного різноманіття з 
новаторськими підходами, спрямо-
ваними на те, щоб призупинити і 
трішечки повернути назад процеси 
деградації в межах лісових та лучних 
ландшафтів. Для досягнення по-
ставленої мети необхідно домогтися 
збалансованого і невиснажливого 
використання біологічного та ланд-
шафтного різноманіття та своєчас-
ного відновлення і відтворення при-
родних ресурсів в разі їх необхідного 
вилучення.

Особливостями природних ланд-
шафтів, антропогенно порушених 
або антропогенно змінених являєть-
ся його біотичне та абіотичне різно-
маніття, одне з наших найбільших 
цінностей. Ця цінність дісталася нам 
у спадок після тисячоліть природ-
них, людських перетворень.

ПРИРОДООХОРОННІ НАУКОВО-ДОСЛІДНІ ВІДДІЛЕННЯ

На території Чорнобильського заповідника діють  вже чотири природоохоронні науково-дослідні 
відділення (Опачицьке, Куповатське, Розсохівське таКорогодське).

Щодня співробітники ПНДВ виконують чимало важливих природоохоронних та науково-дослід-
них завдань.

Це   і захист об’єктів рослинного та тваринного світу, і державний контроль за дотриманням 
встановленого режиму охорони, і здійснення протипожежних заходів та інших надзвичайних ситу-
ацій тощо.

Серед інших значимих функцій – інвентаризація видового списку судинних рослин;  облік диких 
тварин і птахів у межах заповідної території та картування їх місцезнаходження; дослідження лісо-
вого покриву, гідрологічного режиму та наслідків змін клімату для природних комплексів й т.ін.

Вивчення та збереження об’єктів культурної спадщини  – також серед обов´язків  природоохо-
ронних науково-дослідних відділень ЧРЕБЗ.

Оскільки площа Заповідника – величезна (майже 227 тисяч гектарів), і представники трьох 
ПНДВ фізично не можуть охопити  всю його територію, планується створення ще десяти ідентич-
них структурних підрозділів
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ТОПОНІМИ ЧОРНОБИЛЯ:  ТОПОНІМИ ЧОРНОБИЛЯ:  
ВІД РОЗБУДОВИ ДО ЛІКВІДАЦІЇ ВІД РОЗБУДОВИ ДО ЛІКВІДАЦІЇ 
НАСЛІДКІВ АВАРІЇНАСЛІДКІВ АВАРІЇ

Значні простори Чорнобиль-
ського Полісся в нижній течії 
річки Прип’ять тривалий час 
майже не були зачеплені про-
мисловою розбудовою, перева-
жала сільська місцевість, а для 
поверхні характерне чергування 
лісових масивів, піщаних горбів, 
лугів, стариць та боліт. Топоніми 
тут здебільшого стародавні. Тоді 
як у 1970-80-ті роки розбудову-
ють масштабний об’єкт – атом-
ну електростанцію. 26 квітня 
1986 року на її 4-му енергоблоці 
сталася аварія, розділивши істо-
рію на «до» і «після». 

Чорнобильська атомна елек-
тростанція (ЧАЕС) перша в 
Україні, побудована відповідно 
до плану введення в СРСР про-
тягом 1966-1977 рр. атомних 
електростанцій, затвердженого 
постановою Ради Міністрів 
СРСР 29 вересня 1966 р. [7; 28, 
с.13]. Для вибору оптимального 
варіанту її розміщення в період 
1965-1966 рр. було обстежено 16 
пунктів у Київській, Вінниць-
кій і Житомирській областях. 
Остаточним місцем будівниц-
тва було обрано ділянку на Ки-
ївщині, що на правому березі 
річки Прип’ять, за чотири кіло-
метри від села Копачі. Фізичні 
роботи з підготовки котловану 
1-го енергоблока розпочали в 
травні 1970 р. 

Спочатку ця електростанція 
мала називатись Центрально-У-
країнська, однак ще за кілька ро-
ків до її котловану назву змінили 
– Чорнобильська. Згодом у назві 
станції знайшов відображення і 
політичний чинник, внаслідок 
чого у квітні 1980 р. додалось 
«імені В.І. Леніна». 

Сам Чорнобиль – невеликий 
районний центр, розташова-
ний на відстані 15 км від май-
данчика станції. Вважається, 
що населений пункт з такою 
назвою вперше згадується у XII 
ст., а походження старовинної 
назви дослідники традиційно 
пов’язують із різновидом поли-
ну, що зростало на Поліссі або 
на окремих його територіях. 
Тобто назва населеного пункту 
запозичена від місцевої росли-
ни. Від міста за радянських часів 
назву отримав район (1923 р.), на 
території якого безпосередньо й 
було збудовано ЧАЕС.   

Розбудова цього масштабного 
енергетичного об’єкта відбу-
валася поетапно. Перша черга 

будівництва – енергоблоки 
з номерами 1 та 2; друга чер-
га – 3 та 4; третя – 5 та 6 (так й 
недобудовані). Введення в дію 
енергоблоку №1 відбулося у 1977 
р. Наступний енергоблок №2 
запустили у 1978 р., №3 –  у 1981 
р., а №4 – у 1983 р. Відповідно до 
об’єктів на території станції за-
стосовувалася технічна терміно-
логія: енергоблок (№), реактор, 
машинна зала, компресорна 
тощо. 

У комплексі станції гід-
ротехнічна споруда – водо-
ймище-охолоджувач або ж 
став-охолоджувач. Так в 1976 
р. була введена перша ділянка 
– 12,7 кв. км, у 1981 р. – друга, 
збільшено до 22,9 кв. км. Тутеш-
ні стариці та озера значно 
поступаються йому розмірами. 
Втім ані попри свої значні роз-
міри, ані попри те, що у своїй 
частині водоймище – місце 
активного відпочинку місцевих 
рибалок, якоїсь власної назви чи 
то прізвиська не склалося, при-
наймні у доступних на сьогодні 
джерелах не зафіксовано. На 
електростанції та у місті-супут-
нику його саме так і називали 
– став-охолоджувач. 

З початковим етапом розбудо-
ви ЧАЕС пов’язане тимчасове 
селище Лісове, яке зведено по-
близу для будівельників. Ця наз-
ва населеного пункту (ойконім) 
мотивована лісом, якого навко-
ло було вдосталь. Цікавим також 
є те, що раніше, з 1940-х років, 
в цій місцевості існувало сели-
ще (хутір) з назвою Підлісне. А 
його зникнення якраз пов’язане 
з будівництвом ЧАЕС. Так, як 
було визначено проектом 1968 
р., «знесення будівель із санітар-
но-захисної зони: одне селище 
Підлісне 41 двір…» [27, с.6]. 

Населений пункт Прип’ять 
пройшов кілька етапів свого ста-
новлення. Заснований 4 лютого 
1970 року, одночасно з атомною 
станцією, ще не маючи власної 
назви. Вже незабаром Указом 
Президії Верховної Ради Укра-
їнської РСР від 14 квітня 1972 
р. «Про найменування новоз-
будованого населеного пункту 
Чорнобильського району Ки-
ївської області» йому було при-
своєно найменування – селище 
Прип’ять [21, с.1]. А рішенням 
виконкому Київської обласної 
Ради депутатів трудящих від 24 
квітня селище Прип’ять відне-

А. НОВОСЕЛЬСЬКИЙ

Свою назву місто  
Прип’ять отрима-
ло від місцевої річки 
(притока Дніпра), на 
правому березі якої 
воно розташоване. 
Найбільш автентичне 
пояснення мотивації 
назви Прип’ять наведе-
не у буклеті про місто 
1976 року. «Чому ж тоді, 
власне, найновітніше 
місто вирішили наз-
вати не таким вже й 
зрозумілим давнім іме-
нем річки, біля якої воно 
народилося? Мабуть, 
у цьому виявилося 
споконвічне прагнення 
людини до близькості з 
природою, з її високою і 
чистою красою»

Національний музей 
"Чорнобиль"
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сено до категорії селищ місь-
кого типу. У кінці десятиліття 
Прип'ять остаточно змінила 

статус. Так постановою Прези-
дії Верховної Ради УРСР від 19 
листопада 1979 р. вона отримала 

статус міста. Це місто-супутник, 
мономісто, прив’язане до одного 
підприємства, енергетичної 
галузі. Тому його ще називали 
містом енергетиків, атомників, 
атомоградом. Однак свою назву 
воно отримало від місцевої річ-
ки Прип’ять (притока Дніпра), 
на правому березі якої воно роз-
ташоване. Ось яке пояснення 
щодо мотивації назви Прип’ять, 
наразі найбільш автентичне, 
наведене у буклеті про місто 
1976 року. «Чому ж тоді, власне, 
найновітніше місто вирішили 
назвати не таким вже й зрозу-
мілим давнім іменем річки, біля 
якої воно народилося? Мабуть, 
у цьому виявилося споконвічне 
прагнення людини до близь-
кості з природою, з її високою і 
чистою красою» [21, с.3]. Отже, у 
справі назви міста-супутника на 
першому місці природничий 
чинник, а саме перевагу надано 
значному місцевому гідроніму. 

Слід також зазначити, що в 
Україні це єдине місто-супут-
ник атомної електростанції, чия 
назва походить від річки. Також 
це не найочевидніше рішення 
як для міста-супутника атомної 
станції. Можна навести такі 
приклади міст-супутників як 
Енергодар (штучна назва, Запо-
різька АЕС), Щолкіне (на честь 
відомого вченого-ядерника, 
Кримська АЕС) або ж Южноу-
країнськ (відповідної АЕС).

Звернемося до урбаноні-
мів (власні імена будь-яких 
внутрішньоміських топогра-
фічних об'єктів) міста-супут-
ника Прип’ять. Місто на 
середину 1980-х складалося 
з п’яти мікрорайонів, а також 
закладені фундаменти під будів-

ництво шостого та планувався 
сьомий, які не мали власних 
назв. Тут були такі назви бульва-
рів і вулиць, як Курчатова – від 
прізвища засновника радянської 
атомної програми, Гідропро-
єктівська – від назви Інституту 
«Гідропроєкт» – генерального 
проектувальника ЧАЕС. Серед 
інших назв переважали харак-
терні для свого часу, такі як Ле-
ніна (центральний проспект 
– відповідно до політичної 
кон’юнктури), Спортивна, 
Набережна, Заводська та інші. 
Відомо, що першими назви 
отримали вулиці Ентузіастів та 
Дружби народів. 

Один з важливих соціаль-
но-культурних об’єктів міста-су-
путника назвали «Енергетик» 
(палац культури), інший – «Про-
метей» (кінотеатр), у комплексі 
зі скульптурною композицією. 
Прометей – персонаж відомого 
давньогрецького міфу, який ви-
крав у богів вогонь і віддав його 
людям, тобто світло та тепло. 
Тут мали на увазі енергетику 
– символізуючи тріумф люд-
ського розуму, який приборкав 
атом. Також проектом 1968 р. у 
місті передбачався спортклуб з 
назвою «Уран» [27, с.28]. Отже, 
наведена група урбанонімів 
відображала зв’язок міста-супут-
ника і ЧАЕС. 

Що стосується інших значних 
об’єктів інфраструктури, зверта-
лися до місцевої географії, це 
такі назви як «Полісся» (готель 
в центрі), «Прип’ять» (кафе біля 
річкового вокзалу). Магазини 
мережі міста мали типові для 
свого часу назви. Хіба що дещо 
виділяється магазин «Світлячок» 
(як мінімум існував з 1974 р.), 
через те, що назва, враховуючи 
те, де він знаходиться, звучить 
дещо двозначно, тим більше 
вже після аварії. 

Щодо назви наявної заліз-
ничної станції, то це Янів, ко-
ріння якої тягнеться до хутора 
(мікройконіма), що існував тут 
ще до самої залізниці. Також 
для річкового сполучення був 
поглиблений затон (пер. пол. 
80-х), який мав назву Янівський. 
Він закінчувалася біля міста, тут 
розмістили річковий вокзал, 
куди заходили швидкісні те-
плоходи на підводних крилах, 
а також міський пляж. До цього 
популярного місця пристала 
народна назва «Тарілка», тобто 

відображала його форму. 
Загалом в Чорнобильсько-

му Поліссі вздовж Прип’яті 
багато рукавів і стариць, бо 
річка змінювала річище, обу-
мовлюючи такі давні назви як 
Стара Прип’ять, Старик тощо. 
Складова назви «Семиходський 
старик» походить від села Се-
миходи. Його при поступовому 
розширенні поглинуло місто 
Прип’ять. Зокрема через що 
одну з вулиць на околиці міста 
назвали Семиходська. 

26 квітня 1986 року на ЧАЕС 
сталася аварія, яка кваліфікува-
лась фахівцями як «запроєктна 
гіпотетична аварія», тобто така, 
яку навіть не передбачали. У сві-
ті не було подібної, вона навіть 
викликала появу нового терміну 
– глобальної, або планетарної 
катастрофи. Внаслідок аварії та 
її ліквідації на місцевості утво-

рились унікальні: а) територія; 
б) об'єкти на цій території. Що 

отримали власні специфічні 
офіційні та неофіційні назви, 
які з одного боку, можна розці-
нювати як своєрідні топоніми, з 
іншого – вони не зовсім впису-
ються в традиційну класифіка-
цію. Разом їх можна виділити в 
окрему групу – умовно «ядерна 
топоніміка Чорнобиля».  

Чорнобильська зона відчу-
ження, Зона відчуження або 
30-кілометрова зона: територія, 
що у 1986 р. зазнала інтенсивно-
го забруднення радіонуклідами; 
територія, з якої проведено 
евакуацію населення; адміні-
стративна територія, створена з 
метою ліквідації наслідків аварії 
на ЧАЕС. Периметр кордону 
сягає 223,5 км, площа – 36545 
тис. га [3, с.187]. По периметру 
дротяна огорожа, а для в’їзду на 
територію встановлено пропус-
кний режим. 

Як відокремлену територію, 
що має кордони, Зону відчужен-

Будівництво Чорнобильської атомної електростанції 1970-ті роки (архівне фото).

м. Прип'ять. Готель Полісся до аварії та в наші дні

Спортклуб з назвою «Уран» у Проектному завданні 1968 р.

м. Прип'ять 1970-ті роки (архівне фото).
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ня швидше за все можна від-
нести до хоронімів (власне ім'я 
якоїсь території, що має власні 
межі). Також в середині неї ви-
значено 10-ти кілометрову зону 
особливої радіаційної небезпе-
ки і Особливу зону – промисло-
вий майданчик ЧАЕС.

Зона  відчуження включає 76 
населених пунктів, що розта-
шовані на території Київської 
(Чорнобильський та Полісь-
кий райони) та Житомирської 
(Народицький та Овруцький 
райони) областей, в тому числі 
міста Чорнобиль та Прип’ять. 
Найбільше населених пунк-
тів – 58 – опинились в зоні 
відчуження з Чорнобильського 
району Київської області. Назви 
цих поселень, по-перше, старі, 
по-друге, є характерними для 

цієї частини Полісся. Серед 
яких села Андріївка, Бички, 
Глинка, Городище, Залісся, Зи-
мовище, Річиця, Розсоха, Стара 
Рудня, Іванівка, Старосілля, 
Кошарівка, Красне, Крива Гора, 
Ямпіль, Новосілки та інші. 

Під час здійснення першочер-
гових заходів з ліквідації аварії на 
ЧАЕС частка цих ойконімів ста-
ла основою для назв специфіч-
них об’єктів у 30-кілометровій 
зоні – так званих могильників, 
та на її кордонах – стаціонарних 
КПП (контрольно-перепускних 
пунктів) та ПуСО (пунктів спе-
ціальної обробки). 

«Могильники» – це об’єкти 
для захоронення та локаліза-
ції великих обсягів аварійних 
радіоактивних відходів (РАВ): 
пункти захоронення радіоак-

тивних відходів (скорочено 
ПЗРВ) та пункти тимчасової ло-
калізації радіоактивних відходів 
(ПТЛРВ). Назви даним об’єктам 
надані у залежності від їх розта-
шування відносно інших об’єк-
тів на місцевості. Наприклад, 
від сільських населених пунктів 
(ойконімів) «Буряківка» (ПЗРВ), 
«Копачі» (ПТЛРВ), «Чистогалів-
ка» (ПТЛРВ) та деяких інших. Та-
кож від залізничної станції, бази 
тощо: «Станція Янів» (ПТЛРВ), 
«Нафтобаза» (ПТЛРВ), «Стара 
Будбаза» (ПТЛРВ). «Підлісний» 
(ПЗРВ) знаходився на відстані 
1,5 км від ЧАЕС, а «Третя черга 
ЧАЕС» (ПЗРВ) – на терито-
рії недобудованого 5-го і 6-го 
енергоблоків. «Піщане плато» 
(ПТЛРВ) у місці, розчищеному 
під будівництво 6-го та 7-го 
мікрорайонів Прип’яті – тут 
ховали знятий з вулиць грунт 
і особисті речі жителів. Серед 
інших назву від однойменного 
села отримав відстійник раді-
оактивної техніки «Розсоха», 
який ще у побуті називали мо-
гильником техніки. Оскільки 
тут було скупчення забруднених 
автобусів, вантажівок, вертольо-
тів тощо (офіційно ліквідова-
ний у 2012 р.).  

До Зони відчуження увійшло 
місто Чорнобиль, яке, лишив-
шись без населення, стало 
вахтовим. Сам топонім «Чорно-
биль» після аварії у кілька етапів 
трансформувався у прецедентне 
ім’я, а потім – у прецедентне яви-
ще. Власне позначаючи ядерну 
катастрофу. Серед образів, які 
сформувалися у населення, був 
й географічний. 

Крім того, на території Зони 
опинився Чорнобиль-2 – таєм-
ний військовий об’єкт ЗГРЛС 
«Дуга» і закрите військове міс-
течко, якого не було на мапах. 

Місто-супутник Прип’ять, ли-
шившись населення, перетво-
рилось на новий за функцією 
об'єкт, умовно «нежитлове мі-
сто», офіційно – «місто особли-
вого режиму». Тому його також 
експресивно називали мертве 
місто чи то місто-привид, а ін-
коли навіть сучасними Помпея-
ми. Щодо цього стародавнього 
міста, зруйнованого вулканом, 
одним з перших, якщо не пер-
шим, хто його згадав, був член 
Урядової комісії, академік В. 
Легасов. А саме 26 квітня, утім 
ось у якому контексті: «…поїха-

ли на атомну станцію. Я мушу 
сказати, що мені тоді й на думку 
не спадало, що ми рухаємось 
назустріч події планетарного 
масштабу, події, яка, мабуть, 
увійде надовго в історію люд-
ства, як виверження знаменитих 
вулканів, загибель Помпеї чи 
щось близьке до цього» [16]. 

Щодо експресивних порів-
нянь або прізвиськ, наприклад, 
їх не отримав величезний 
став-охолоджувач ЧАЕС, що 
зазнав сильного радіоактивного 
забруднення внаслідок викиду 
під час аварії (на кшталт «лихий 
став»). Адже від нього виходила 
небезпека як зовнішнього опро-
мінення від водної поверхні, зо-
крема при зануренні у воду, так 
і внутрішнього – при вживанні 
риби.  

Натомість у ближній зоні 
ЧАЕС власну назву отримала 
значна ділянка лісу, переважно 
це сосни, що зазнала значного 
радіаційного опромінення. А 
саме «Рудий ліс». (Крім того, 
зрідка ще «іржавий ліс»). Така 
назва походить від специфічно-
го кольору загиблої хвої. Назва 
у побуті ліквідаторів з травня. 
Власне ефекти опромінення 
почали виявлятися не відразу, а 
через 14 днів після поглинання 
дози, а мертва хвоя трималась 
так само як і здорова [1, с.37]. 
«Хвоя почервоніла ще в травні, 
а в червні ми не знали, як лікві-
дувати цей осередок підвищеної 
радіації, – як згадує у своїй книзі 
Г. Дзісь (у червні 1986 р. заступ-
ник голови Урядової комісії з 
ліквідації наслідків аварії). – Тут 
у «рудому лісі» сама природа 
немовби для докору і повчання 
всьому людству показала: ця 
іржа на хвої дерев виникла через 
зухвалість і неповагу до таєм-
ниць природи» [9, с.167]. Рудий 
ліс, як власну назву ділянки лісу, 
можна віднести до дрімонімів 
(власна назва будь-якої порослої 
деревами ділянки, лісу, лісо-
парку, гаю тощо, наприклад, 
Старий ліс, лісопарк «Лісова 
стежка»). 

У зв’язку з тим, що ліс був не-
безпечний, у 1987 р. прийнято 
рішення про його захоронення 
прямо на місці, тобто створення 
ПТЛРВ «Рудий ліс». «Тисячі 
рентгенів застрягли в соснах і 
березах, не полетівши далі… 
Радіоактивна хмара, рухаючись 
горизонтально, натикалася на 

зелену стіну – і смертоносні 
речовини осідали… Став ліс у 
ректора «рудим» – променева 
хвороба вбила понад 400 гекта-
рів. Мов хрести стояли сосни, 
не на мить не перестаючи «сві-
титися», – писав в замітці «Но-
вий ліс Чорнобиля» у квітні 1991 
р. кореспондент «Сільського 
життя» [22]. – Ліс поховали. За-
копали разом із радіоактивним 
пилом, що осів на ньому, в пісок. 
Але земля, земля, де вони росли, 
не переставала випромінювати 
радіацію. Вітри підіймали ра-
діоактивний пил, розносили 
на всі боки. Треба було закрі-
пити пісок, не дозволити йому 
рухатися». Поступово ділянка 
покрилася новим лісом. 

Одну зі старих сосен, яка 
мала незвичну форму – «фан-
тастичну покрівлю-хрест» [22], 
навмисно залишили «як пам’ят-
ник» щодо подій на ЧАЕС. 
Дерево обгородили, поставили 
поруч стелу, на якій серед іншо-
го є слова «сосна, що стала обе-
ліском». Воно отримало власну 
назву – «Чорнобильська сосна», 
набувши символічного значен-
ня. Вважається, що за незвичну 
форму сосна була відома місце-
вим мешканцям, з часів війни 
називалась «партизанська», бо 
тут нацисти страчували радян-
ських партизанів, а також тут 
розмістили військові обеліски 
[22]. «Чорнобильську сосну» як 
особливе дерево з власною наз-
вою, можна віднести до мікро-
топонімів (до яких відносяться 
назви окремих дерев, урочищ, 
колодязів, мостів тощо). Скільки 
б вона простояла невідомо, од-
нак впала під час потужної бурі 

у 1990 році (кореспондент навіть 
зазначив «вершиною до зруй-
нованого реактора», ніби вба-
чаючи в цьому якийсь знак). Ця 
сосна стала широко відомою, та-
кою її зробили журналісти, що 
сюди приїздили. Зараз її можна 
побачити на різних світлинах, 
картинах тощо. Зокрема на 
відомій іконі «Чорнобильський 
спас», логотипі Національного 
музею «Чорнобиль». 

Відразу після закінчення ак-
тивної стадії аварії та різкого 
зменшення викиду радіоак-
тивності постало питання 
можливості повної ізоляції зруй-
нованого реактора – відкритого 
джерела іонізуючого випромі-
нювання небувалої потужності. 
Було прийняте рішення створи-
ти особливу інженерну споруду, 
яка б його закрила. 

Слід зазначити, що при бу-
дівництві цього нового об’єкта 
окремі його елементи отримали 
власні специфічні назви. Спору-
да, що була збудована шляхом 
послідовного зведення уступів, 
отримала назву «каскадна сті-
на», а інша, укріплена опорами 
– «контрфорсна». Величезні ме-
талоконструкції отримали пріз-
виська відповідно форми або 
розміру, такі як «Літак», «Вось-
миніг», «Великий зуб» та деякі 
інші. Найбільш відома балка 
«Мамонт», названа так через ве-
личезні розміри: важила 160 тон, 
завдовжки 70 метрів. Як згадує 
один з керівників робіт К. Мо-
сквін [17, с.76], ця назва вийшла 
з народу. Такі назви надавали 
можливість, з одного боку, кра-
ще орієнтуватись на будівництві 
такого об’єкта, з іншого, опи-
сувати його складні процеси, 
при цьому не вдаючись до суто 
фахової термінології. 

Новий об’єкт у цілісному ви-
гляді, враховуючи перш за все 
його призначення, був унікаль-
ним і не мав прикладів у світі. 
Він отримав офіційну назву 
об’єкт «Укриття», а також ще 
одну, побутову – «Саркофаг». 
Остання значно поширилась, 
будучи в ужитку ліквідаторів, 
кореспондентів, чиновників, 
письменників. Міцно узви-
чаїлася, потрапивши у масив 
спогадів, монографій, статей 
тощо. При вживанні десь брали 
в лапки, десь – ні, з великої або 
маленької літери. На сьогодні 
немає однозначної відповіді 

м. Прип'ять. ДК "Енергетик до аварії та в наші дні"

Фото 8. Синагога ХІХ ст. у м. Чорнобилі, фото Р. Омеляшка

Чорнобильська сосна - "сосна, що 
стала обеліском" (фото «Демократична 
Україна»  22.04.2011 р.)
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щодо авторства назви «сарко-
фаг» для цього об’єкта. Як дехто 
вважає, автором міг бути один 
з письменників [6, с.7], архітек-
торів чи то народна [12, с.98]. 
Якби там не було, з упевненістю 
можна сказати, по-перше, назва 
виявилася влучна, отримала 
розповсюдження. Хоча й сумна 
за своєю суттю, однак загадкова 
і нетутешня – щось зі шкільних 
уроків історії та книжок про 
якісь давні часи. В контексті 
Чорнобиля у ній закладено 
епічну та обнадійливу місію 
– навіки поховати (запечатати) 
зло, злий дух, що вирвався – 
атом, радіацію. По-друге, назві 
надали «зелену вулицю». Тобто, 
попри заявлену тоді М. Горба-
човим політику гласності, пресу 
продовжували контролювати 
відповідні органи влади, осо-
бливо ретельно в питанні аварії 
на ЧАЕС, тоді як використання 
цієї назви дозволили. Навіть, 
припустити, ціллю могло бути 
саме за допомогою преси ввести 
її в ужиток для широко загалу, на 
відміну від офіційної, яке пану-
вало у відповідних документах. 
Бо популярність саме цієї назви 
нівелювала імовірність широ-
кого вжитку інших, зокрема 
могильник чи склеп, або навіть 
мавзолей, що у радянські часи 
взагалі було неприпустимо. 

Незвичайний об’єкт іншого 
роду, теж єдиний подібний, 
утворився під зруйнованим 4-м 
реактором. Лавоподібний, «гі-

гантський радіоактивний ста-
лактит, утворений застиглою 
лавою» [6, с. 16], який з’явився в 
одному з приміщень навесні 86-
го, а восени виявлений ліквіда-
торами. За зовнішню схожість 
– зморшкувата, округла поверх-
ня – його назвали «Слонова 
нога». У топоніміці відомі власні 
назви таких об’єктів як сталак-
тити, однак в цьому не ординар-
ному випадку безумовно мова 
не про класичне розуміння, а 
про умовну схожість. 

У середині 1988 р. дослідники 
за допомогою оптичних прила-
дів і телекамер змогли виявити, 
що ж міститься всередині ре-
актора. Матеріалів засипки там 
практично не було. Очевидно, 
вони потрапляли в зони висо-
ких температур, розплавлялися 
і розтікалися нижніми примі-
щеннями реактора. І справді, на 
нижніх поверхах знаходилися 
великі маси застиглої, лавопо-
дібної речовини. Дослідження 
показали, що «слонова нога» 
це своєрідна склоподібна маса, 
що містить у собі весь набір 
радіонуклідів ядерного палива 
[6, с.16; 29, р.340], детальніше: 
затверділа маса двоокису крем-
нію, титану, цирконію, магнію 
та урану. Вчений О. Боровий, 
який особисто одним з перших 
зіткнувся з незвичайною речо-
виною, «народженою в пекель-
ній кухні аварії», серед іншого 
згадував, що її назвали «Лава» [6, 
с.16], вона ж науково – лавопо-
дібний паливомісткий матеріал. 

У цьому відношенні також ці-
кавим є те, що сам зруйнований 
реактор ліквідатори, кореспон-
денти [18] та деякі інші часто 
називали кратером, вулканом 
чи жерлом вулкана. Так, напри-
клад, перший голова Державної 
комісії Б. Щербина, за одними 

даними, назвав його кратером 
27 квітня під час широко відо-
мого польоту на вертольоті з 
Шашаріним та Легасовим [15, 
с.79]. Подібні випадки можна 
розцінювати як своєрідне по-
рівняння. Насамперед під час 
активної стадії аварії – через 
колір, високу температуру тощо. 

В іншу окрему групу можна 
виділити назви кількох насе-
лених пунктів (ойконімів), які 
були розбудовані для персоналу 
ЧАЕС та будівельників за межа-
ми Зони відчуження. 

Вахтове селище поблизу 
кордону, біля Київського водо-
сховища, отримало назву Зе-
лений Мис. Суть назви, як тоді 
пояснювали у пресі, полягала 
в тому, що селище розташову-
валось на «обрамленій лісом 
рівнині, місце зручне і мальов-
ниче», тому «його назва відпо-
відно оточенню» [23]. Серед 
іншого можна зустріти версію, 
що спочатку планували дати 
назву селищу від найближчого 
села, але таким виявилося Лихо-
лісся (від «лихого лісу»), що тоді 
в контексті обставин здавалося 
недоброзвучним, тому відмови-
лись. Втім на чому саме базуєть-
ся ця версія – невідомо. 

На той час, коли Зелений 
Мис будувався, поруч існувало 
тимчасове вахтове селище на 
воді: з восьми пришвартованих 
біля самого берега туристичних 
дизель-електроходів. Плавучий 
населений пункт отримав відпо-
відну назву – «Білий теплохід» 
або «Білий пароплав», обидва 
варіанти згадується у тогочасній 
пресі, ліквідаторами. Також як 
тоді писали, «білосніжні пароп-
лави, і люди у білосніжних ко-
стюмах, що виходять з автобуса, 
приїхали сюди відпочити, від-
новити сили перед наступною 

вахтою». 
В іншому місці 

пізніше з’явилось 
подібне тимчасо-
ве селище на пла-
ву, назву для якого 
теж обрали тема-
тичну – «Якір». І 
пов'язане воно 
з будівництвом 
нового міста-су-
путника Славу-
тич. «На березі 
Дніпра неподалік 
села Неданчичі 
Ріпкинського ра-

йону Чернігівської області 
з'явилося незвичайне селище 
– «Якір». Таке ім'я йому дано 
недарма. Селище складається з 
п'яти (всього їх буде десять) ком-
фортабельних пасажирських 
дизель-електроходів, що прибу-
ли сюди. Вони переобладнані 
під плавучі готелі. У них роз-
міщено будівельників нового 
міста, що зводиться для енер-
гетиків Чорнобильської АЕС» 
[11]. «Назва, яка утвердилась за 
селищем, походить від того, що 
судна стоять на якірній стоянці. 
Таке оригінальне розв’язування 
проблеми тимчасового житла 
дало змогу в найкоротший час 
створити максимум зручно-
стей для будівельників» [10]. 
Після того, як плавуче селище 
розформували, назва Якір зали-
шилася за портом. 

Також для розбудови Славути-
ча вже на твердому ґрунті закла-
дено тимчасове селище Лісове. 
Це вже друга така назва в історії 
ЧАЕС, яка за своєю логікою 
аналогічна першій. Щодо часу 
появи, то станом на 20 лютого 
1987 року селище згадувалося в 
пресі як таке, що будується. 

Для міста-супутника Сла-
вутич місце визначили не 
відразу. Обирали серед кількох 
варіантів, розглядали прилеглі 
до таких населених пунктів як 
Страхолісся (вже раніше згада-
не), Димер, Термаховка та інших 
[1, с.81]. І спершу планувалось 
біля с. Неданчичі, однак згодом 
змістились на шість кілометрів 
на схід – в район залізничної 
станції Нерафа. 

19 лютого 1987 р. вийшов 
указ Президії Верховної Ради 
УРСР «Про присвоєння 
найменування місту, що буду-
ється в Чернігівській області 
для постійного проживання 
працівників Чорнобильської 
атомної електростанції», де нове 
місто-супутник отримало назву 
Славутич. Серед іншого на де-
яких інтернет-ресурсах можна 
зустріти версію, що назву оби-
рали серед трьох варіантів, інші 
– Сонячний і Сонцеград, однак 
документальні підтвердження 
цього відсутні.

Традиційно вважається, що 
Славутич – це одна зі старовин-
них назв Дніпра. Вочевидь, на 
виборі такої назви відобразилась 
близькість самого Дніпра. Тим 
більш актуальна ще на етапі 

Об'єкт "Укриття" - "Саркофаг" 
(Листопад 1986 р. З архіву В. Дубова. 
Національний музей «Чорнобиль»)

"Слонова нога" - гігантський радіоактивний сталактит 
утворений застиглою лавою (1996 р. З книги О. Борового)

м. Славутич - нове місто-супутник ЧАЕС

Художньо-монументальний комплекс  «Білий Ангел Славутича» був відкритий 1 червня 
2012 року. Скульптор – Я.Я.Нейман

м. Славутич - центральна площа
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планування міста. Втім у ра-
дянських джерелах подібного 
пояснення наразі не виявлено. 
Перед усім в газетних статтях 
з такими здавалося б промови-
стими заголовками як «Назвали 
Славутичем», «Назвали його 
Славутич» та деяких інших. 
Що ж тоді можна з них дізна-
тись? «Мине трохи часу, і над 
сивим Дніпром у зеленому 
намисті чернігівських лісів 
стане незвичайної архітектури 
білокам'яне місто з поетичною 
назвою Славутич» [8]. «Ім’я його 
сьогодні, певно, вже відомо ба-
гатьом – Славутич. Житимуть 
тут працівники Чорнобильської 
атомної електростанції, їхні 
сім’ї» [19]. «Вибір цього місця не 
випадковий. Навколо чарівна 
природа» [4]. Серед іншого зга-
дувалось, що Славутич хоч і бу-
дується на голому місці, але не на 
порожній пам’яті. Його пам’ять 
– в історичному минулому ча-
рівного поліського краю. Отже, 
три кити Славутича – природа, 
поезія, історія. У вузькому сен-
сі – в основі стародавня назва 

значної місцевої річки (гідроні-
ма), яку запозичили з історії. 

Також місцеву залізничну 
станцію Нерафа у червні 1987 р. 
перейменували на Славутич.

Звернемося до урбанонімів 
міста-супутника. Оскільки до 
розбудови були залучені від-
повідні проектні та будівельні 
організації з восьми країн, 
що входили тоді до складу 
Радянського Союзу  (Україна, 
Азербайджан, Вірменія, Грузія, 
росія, Литва, Латвія, Естонія), 
а у зведених міських кварталах 
відбились національні особли-
вості та виконані вони з ураху-
ванням традицій і матеріалів, 
то акцент був переважно на 
назвах цих країн, окремих їх 
міст. У місті були магістральні 
та внутрішньоквартальні вули-
ці, а також окремі квартали без 
вулиць, наприклад, Київський. 
Головний проспект отримав 
назву Дружби народів (зараз Не-
залежності [25]), з одного боку, у 
відповідності концепції, з дру-
гого, така назва була у Прип’яті. 
Інша головна вулиця – Курча-

това (зараз Атомників [25]). Ще 
один проспект отримав назву 
на честь ліквідаторів – Героїв 
Чорнобиля. І це, мабуть, єдина 
тоді назва, яка б нагадувала про 
події Чорнобиля. Інші вулиці та 
бульвари – загалом місто плану-
валось як пішохідне – або мали 
якусь відповідну тематичну 
прив’язку до самих кварталів, 
або були типовими. Такі як 
Прибалтійська, Фестивальна, 
Молодіжна, Ентузіастів, Май-
бутнього.

Якщо порівняємо міста-су-
путники Прип’ять і Славутич, 
зокрема отримаємо наступне. 
Їх центральні площі не мали 
власних назв. Вулиця з назвою 
Ентузіастів була в обох містах. 
Також при перейменуванні од-
нієї з вулиць Славутича у 2022 
р. обрали назву Лесі Українки, 
така вулиця існувала в Прип'яті. 
Ще в обох містах назву «Лазур-
ний» мали спортивні басейни, а 
в Славутичі ще і вулиця Лазур-
на, що вписувалось в тематику 
кварталів, які будували країни 
Балтики.  
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