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Минуло більше тридцяти років, як на карті світу з’явилась унікальна й невідома досі 
територія – сюрреалістична, але зі своїми кордонами, пануванням жорстких законів 
ядерної     фізики     і     «залізною    завісою»    для       більшості    людей – Чорнобильська    зона   відчуження.

За цей час ми пройшли великий і складний шлях пізнання феномену Чорнобиля, 
його технологічних, ядерно-радіологічних, медичних, соціально-економічних та 
екологічних проблем.

Чорнобильській катастрофі присвячено десятки тисяч наукових статей, тисячі 
книжок та монографій, сотні віршів та поем, десятки документальних та художніх 
фільмів і, навіть, комп’ютерних ігор.

Однак   зона   відчуження   та   процеси,   що  відбуваються  тут  постійно, і досі 
залишаються  багато  в  чому  непізнаним явищем, яке потребує перманентного вивчення,  
накопичення  даних,  всебічного аналізу, виважених висновків та практичних кроків для 
реабілітації радіоактивно забруднених територій.

Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник зумів якраз поєднати 
всі ці різнопланові вектори і став  базисом для надзвичайно важливого природного 
експерименту, унікального не лише для України, а й для усього світу.

Проте збір, аналіз, упорядкування наукових досліджень, поглиблення міжнародного 
співробітництва,  формування позитивного іміджу зони відчуження, висвітлення 
актуальних тем і подій та інші  численні стратегічні завдання Заповідника потребують 
ґрунтовної інформаційної підтримки. Саме для цього  ми й  започаткували видання 
науково-практичного журналу «Чорнобильський науковий ХАБ», який плануємо 
розповсюджувати на основі відкритого доступу.

Сподіваюсь, наш журнал зробить свій важливий внесок у формування єдиного, науково 
- інформаційного простору в галузі дослідження впливу радіації на живу природу та 
знайомитиме читачів з передовими інноваційними ідеями в галузі охорони довкілля.

Голова Редакційної Ради журналу «Чорнобильський науковий хаб»
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До Червоного списку Міжнародного союзу охорони природи занесено 14 ви-
дів фауни. З Європейського червоного списку відзначено 16 видів. Знач-
на кількість видів птахів перебуває під охороною Конвенції про збережен-
ня мігруючих видів диких тварин. До додатку 1 Бернської конвенції занесені 179 
видів фауни. Також виявлено 75 видів фауни, занесених до Червоної книги України.

Біорізноманіття Чорнобильського заповідника вражає. Недарма його офі-
ційний слоган: «Місце, де природа може бути собою».

Основна увага науковців зосереджена тут на вивченні рідкісних та ти-
пових видів фауни – великих хижаків (бурий ведмідь, рись, вовк) та копит-
них (лось, олень, косуля), популяція яких за останні роки суттєво зросла.

Неабиякий інтерес, як у вчених, так і відвіду-
вачів зони відчуження,  викликає унікальна, створе-
на у 90-х роках, вільна популяція коней Пржевальського. 

По суті, вся величезна територія Заповідника з усіма його меш-
канцями, водними мережами, різ-
номанітними ландшафтами та 
артефактами доаварійної епохи 
стала «лабораторією просто неба», 
унікальним експериментом не тіль-
ки в межах України, а й усього світу.

Звісно, нарівні з іншими об’єктами 
природно-заповідного фонду Украї-
ни,  Чорнобильський заповідник ви-
конує одну з головних своїх функцій 

– зберігає й охороняє місцеве 
біорізноманіття. Однак серед 
його важливих завдань є багато 
й інших: забезпечення підтрим-
ки та підвищення бар’єрної 
функції зони відчуження і зони 
безумовного (обов’язкового) 
відселення; стабілізація гідро-
логічного режиму та реабіліта-
ція забруднених радіацією зе-
мель; сприяння організації та 

проведенню різнобічних наукових 
досліджень, у тому числі за участю 
іноземних і вітчизняних фахівців.

З 2018 року Заповідник актив-
но включився до реалізації чис-
ленних міжнародних проектів, а 
його науковий підрозділ щороку 
організовує спільні з колегами та 
партнерами  наукові експедиції з вив-
чення флори і фауни зони відчуження.

Загалом, Заповідник має три пріо-
ритетні напрями, за якими й ро-
звиватиметься у найближчі роки 
– природоохоронний, науково- до-

слідницький та інформаційно-просвітницький. 
Кожен з цих напрямків включає в себе багато  
розгалужень та спрямувань, що потребує чимало зусиль, часу, професійних знань і, зви-
чайно, ресурсів. Проте колектив нашої природоохоронної структури за  кілька років від 
початку активного розвитку ЧРЕБЗ довів, що навіть за такий короткий проміжок часу мож-
на діями й результатами підтвердити статус Чорнобильського заповідника: унікальний.

Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник – найбільша 
і наймолодша в Україні природоохоронна структура, створена Указом Президен-
та України через тридцять років після аварії на ЧАЕС на території, постраждалій 
від наслідків цієї катастрофи. Так,  день народження ЧРЕБЗ – 26 квітня 2016 року.

Подібні заповідники існують у світі – на Уралі та в Білорусі, а от для Украї-
ни він є унікальним. Хоча потреба в ньому з’явилась задовго до згаданої дати. 

Вже через кілька років після техногенної катастрофи дослідники спостерігали посту-
пове відтворення тваринного і рослин-
ного світу: сприятливими умовами для 
цього стали евакуація населення й припи-
нення тут господарської діяльності. Нау-
ковці зафіксували зростання чисельності 
типових та появу рідкісних видів флори 
і фауни. Прогноз на майбутнє був спри-
ятливий – очікувалось повільне перетво-
рення антропогенних ландшафтів у на-
ближені до природних комплекси Полісся.

Через 15-20 років після аварії на ЧАЕС ста-
ло зрозуміло: природа набагато потужніша 
навіть за такий страшний антропогенний 
фактор як Чорнобильська катастрофа. Тери-
торія в кілька сотень тисяч гектарів сама по 
собі стала заповідною: там знайшли притулок і ком-
фортні умови для розмноження сотні видів не тіль-
ки типових, а й рідкісних червонокнижних тварин.

Тому протягом багатьох років науковці та гро-
мадськість повертались до питання створен-
ня заповідної території в зоні відчуження та 
зоні безумовного (обов’язкового) відселення.

Так, у 2007 році Указом Президен-
та України на території Іванківського рай-
ону Київської області було оголошено 
загальнозоологічний заказник загальнодержав-
ного значення «Чорнобильський спеціальний». 

У 2013 році Міністерство екології та при-
родних ресурсів підтримало клопотання 
екоспільноти щодо створення Чорнобильсь-
кого біосферного заповідника. Після трьох років підготовки, обговорень та погод-
жень всіх необхідних документів Президентом України було видано відповідний Указ. 

А вже з середини 2017 року Заповідник активно розвиваєть-
ся як самостійна бюджетна установа, що належить до сфери управ-
ління Державного агентства України з управління зоною відчуження. 

Загалом Заповідник займає 226 964,7 гектарів унікальних угідь і природних ландшафтів. 
Тут росте понад 1,2 тисячі видів судинних рослин, 120 видів лишайників та 

20 видів мохів. Із Європейського червоного списку – п’ять видів рослин. Ви-
явлено 46 видів флори, занесених до Червоної книги України. На водоймах 
зони відчуження зростають рослинні ценози, включені в Зелену книгу України. 

Також на території Заповідника зафіксовано більше 300 ви-
дів хребетних тварин (із загалом 410, що зустрічаються в регіоні), з 
яких 75 видів (з 97 можливих) занесені до Червоної книги України.

НАЙБІЛЬШИЙ. НАЙМОЛОДШИЙ. УНІКАЛЬНИЙ
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МІЖНАРОДНІ ТА ВІТЧИЗНЯНІ ДОСЛІДНИЦЬКІ ІНФРАСТРУКТУРИ

У рамках Європей-
ського дослідницького 
простору (ERA) держа-
ви-члени ЄС з 2008-го 
року почали викори-
стовувати різноманітні 
форми об’єднання до-
слідницьких інфраструк-
тур. Мета – підвищення 
наукового потенціалу 
ЄС, зменшення фрагмен-
тації й дублювання на-
укових знань та більш 
ефективне використання 
державних коштів. Як 
правило, дослідницькі 
інфраструктури створю-
вались, в першу чергу, 
державами-членами ЄС 
за фінансової підтримки 

з боку Структурних Фондів і Фонду Згуртування 
ЄС (Structural Funds and Cohesion Fund).

У 2009 році започаткована ініціатива форму-
вання європейських консорціумів дослідницьких 
інфраструктур (далі – ERIC), яка була покликана 
об’єднати зусилля держав-членів ЄС, асоційова-
них країн та третіх країн в напрямі створення су-
часних та конкурентоспроможних дослідницьких 
консорціумів, побудованих на спільній методо-
логічній та технологічній платформі. Відповідно 
до Регламенту Ради (ЄС) № 723/2009, ERIC є юри-
дичною особою. Українські наукові установи на-
разі не є учасниками жодного такого консорціуму.

В ЄС також функціонують інші форми 
об’єднання дослідницьких інфраструктур:

AISBL – Міжнародні некомерційні асоціації, 
що діють відповідно до законодавства Бельгії;

EIROforum member – організація, що об’єд-
нує сім міждержавних науково-дослідницьких 

Г. Мозолевич, к.т.н., доцент 
Керівник експертної групи з питань стратегій та узгодження політик 
директорату науки та інновацій Міністерства освіти і науки України

AISBL - 9%

EIRforum member - 9%

GmbH - 6%

ERIC - 36%

Консорціуми, проєкти 
Горизонт 2020 та інші 
дослідницькі 
інфраструктури
 

Рисунок 1. Розподіл форм об’єднання дослідницьких інфраструктур

організацій, включаю-
чи їх інфраструктури;

GmbH/gGmbH – това-
риства з обмеженою від-
повідальністю з/без можли-
вості ведення комерційної 
діяльності, поширена фор-
ма об’єднань в Німеч-
чині, Австрії, Швейцарії;

Об’єднання в рамках про-
екту Горизонт 2020 – це 
проекти національного та 
міжнародного масштабу, 
які на визначений період 
фінансово підтримуються 
Рамковою програмою Го-
ризонт 2020, зазвичай, не 
мають правового статусу;

Консорціуми дослідниць-
ких інфраструктур – об’єд-
нання національ-ного та 
міжнародного масштабу, які 
здійснюють наукові дослід-
ження з метою вирішення 
регіональних та глобаль-
них викликів. Фінансово 
можуть підтримуватись в 
рамках проекту Горизонт 
2020 та національних бюд-
жетів, зазвичай, не ма-
ють правового статусу.

Відповідно до звіту Єв-

ропейського стратегічно-
го форуму дослідницьких 
інфраструктур (ESFRI), 
станом на вересень 2018 
року на території дер-
жав-членів ЄС та асоцій-
ованих країн зареєстро-
вано 55 панєвропейських 
об’єднань дослідницьких 
інфраструктур (див. рису-
нок 1). Наразі вже утворено 
20 ERIC. Ще 7 дослідниць-
ких інфраструктур плану-
ють перейти на цю форму 
об’єднання до 2020 року.

У Дорожній карті 
ESFRI дослідницькі ін-
фраструктури умовно 
розподілені за наступни-
ми напрямами (рисунок 2):

• Соціальні та культурні 
інновації;
• Здоров’я та харчування;
• Енергетика;
• Навколишнє середови-
ще;
• Фізичні науки та інже-
нерія;
• Е-інфраструктури.

В ЄС діяльність ERIC ре-

гулюється Регламентом 
Ради ЄС № 723/2009 від 
25.07.2009. До 2013 року 
право бути державою-за-
сновником ERIC було 
виключно у держав-членів 
ЄС, проте внесені зміни 
Регламентом Ради ЄС № 
1261/2013 від 02.12.2013 
розширили права асоцій-
ованих країн щодо участі 
в голосуванні на прийнят-
тя нового члена та можли-
вості розміщення на їх тери-
торії штаб-квартири ERIC.

Відповідно до Регламен-
ту, ERIC створюється як 
юридична особа, що може 
здійснювати деякі обме-
жені види господарської 
діяльності, пов’язані з нау-
ковою діяльністю, та кори-
стується митними і подат-
ковими преференціями на 
імпорт та експорт товарів 
і послуг. Також Регламент 
підкреслює зобов’язання 
держав-учасників спла-
чувати членські внески, 
розмір яких переважно 
пов’язаний із ВВП краї-
ни. Особливістю ERIC як 
організації в сфері нау-
кового співробітництва 
є факт того, що фактич-
ним виконавцем наукових 
робіт виступають дослід-
ницькі інфраструктури, 
наукові установи та ЗВО, 
проте членом консорціу-
му виступає держава в 
особі представника Уря-
ду. Відповідно і членсь-
кі внески до ERIC спла-
чуються державою або 
державними фондами.

Важливо розуміти, що 
процедура приєднання до 
ERIC в кожному окремо-
му випадку та для кожної 

ЄВРОПЕЙСЬКІ ОБ’ЄДНАННЯ
ДОСЛІДНИЦЬКИХ ІНФРАСТРУКТУР
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країни є індивідуаль-
ною через особливості 
національного законо-
давства та інші юридич-
ні аспекти, які містять-
ся в Статутах ERIC.

Особливостями пра-
вової структури ERIC є:

•	 загальноєвропейсь-
ка співпраця (із до-
зволом участі неєв-
ропейських країн);

•	 п р а в о з д а т н і с т ь , 
визнану у всіх дер-
жавах-членах ЄС;

•	 гнучкість пристосу-
вання до специфіч-
них вимог кожного 
наукового напряму 
досліджень;

•	 відносно швидкий 
процес створення у 
порівнянні з міжна-
родними організа-
ціями;

•	 звільнення від спла-
ти ПДВ та акцизного 
збору;

•	 можливість затвер-
дити власні про-
цедури публічної 
закупівлі, які повин-
ні дотримуватися 
принципів прозо-
рості, недискриміна-
ції та конкуренції.

Основною про-
блемою приєд-
нання до ERIC 
українських дослід-
ницьких інфраструк-

тур, як і інфраструктур інших асоційованих 
країн ЄС, є необхідність ратифікації відповід-
ного Регламенту Ради ЄС, позиції якого не 
регулюються українським законодавством.

Міністерство освіти і науки України неоднора-
зово одержувало пропозиції від представників на-
укової громадськості України щодо долучення до 
європейських ініціатив у сфері створення спіль-
них дослідницьких інфраструктур. Важливість 
участі українських партнерів у таких консорціу-

ДОСЛІДНИЦЬКІ ІНФРАСТРУКТУРИ ЗА НАПРЯМАМИ

Рис. 2. Розподіл об’єднань дослідницьких інфраструктур 
за напрямами

МІЖНАРОДНІ ТА ВІТЧИЗНЯНІ ДОСЛІДНИЦЬКІ ІНФРАСТРУКТУРИ

мах обумовлена не лише 
можливістю доступу до 
сучасного дослідницького 
обладнання та передових 
методик, але й потребою 
демонстрації спромож-
ності української науки 
бути адекватним партне-
ром у міжнародних колабо-
раціях, а України – як краї-
ни з розвиненою наукою.

Безумовно, питання до-
цільності участі України 
у консорціумах та інших 
об’єднаннях дослідниць-
ких інфраструктур в кож-
ному окремому випадку 
потребує детального еко-
номічного аналізу та оцін-
ки технологічної готов-
ності до такої інтеграції.  
Аналогічні перспективи 
слід аналізувати під час 
розробки проекту ERIC з 
штаб-квартирою на тери-
торії України. Цей проект 
має бути відображенням 
національних пріоритетів 
в науковій сфері та потен-
ційно повинен достатньо 
зацікавити держави-чле-
ни ЄС та асоційовані 
країни. Як варіант, ERIC 
з штаб-квартирою на те-
риторії України може 
проводити дослідження 
в напрямі аграрних наук 
або розробки інновацій 
для освоєння космосу.

Створення сучасної до-
слідницької інфраструк-
тури є великим фінансо-
вим зобов’язанням, яке за 
бюджетом реалізації про-
екту цілком може переви-
щити середньостатистич-
ний бюджет країни ЄС. 

Основою концепції ERIC 
є розподіл фінансових ри-
зиків, що можуть виник-
нути під час реалізації та-
ких масштабних проектів. 
Система співфінансуван-
ня визначається держа-
вами-учасниками всере-
дині кожного конкретного 
ERIC. Крім грошових вне-
сків, можуть розглядатись 
і «натуральні внески». Як 
приклад: виконання на-
укових досліджень, з на-
ступною передачею от-
риманих результатів для 
всіх членів консорціуму 
або забезпечення всіх 
учасників консорціуму 
певним науковим облад-
нанням. Також в ERIC іс-
нує така форма участі як 
держава-спостерігач, що 
дає право на відвідуван-
ня загальних заходів ERIС 
(семінарів, нарад, конфе-
ренцій). Створення та під-
тримка ERIC реалізується, 
окрім членських внесків, в 
тому числі й за допомогою 
рамкової програми Гори-
зонт 2020, в рамках якої 17 
ERIC були профінансовані 
загалом на 71 млн євро.

Проаналізувавши Ста-
тути діючих ERIC, прове-
дено попередні економічні 
розрахунки щодо обсягу 
витрат України на член-
ство в ERIC. Вони склада-
ють від 2,5 до 50 тис.євро на 
рік. Внесок спостерігача в 

ERIC в 7 консорціумах 
(37%) є меншим за член-
ський внесок та може бути 
доцільним для   України  
для  попереднього ознай-

омлення з системою функ-
ціонування з подальшим 
переходом на членський 
статус. В інших випадках 
внесок спостерігача чітко 
не визначений або дорів-
нює членському і підхо-
дить лише тим державам, 
що за законодавчими особ-
ливостями не можуть бра-
ти участь в ERIC у статусі 
членів. Загалом, форму 
участі України в ERIC як 
спостерігача, автор пропо-
зицій вважає недоцільною 
та економічно невигідною. 

Обсяг членського вне-
ску держави за участь в 
ERIC в 6 випадках (31%) 
має чітке визначення. В ін-
ших – ставка вираховуєть-
ся за складною формулою, 
зокрема співставлення 
ВВП конкретної держави 
з сумою ВВП держав-учас-
ниць. Відповідно до того 
факту, що ВВП України в 
10-15 разів менше за біль-
шість ВВП держав-членів 
ЄС, членство в ERIC наб-
уває порівняльної вигід-
ності. За розрахунками, 
мінімальний членський 
внесок для України – при-
близно 2500 EUR (CESSDA 
ERIC), а максимальний – 
приблизно 900 тис. EUR 
(ESS ERIC (Spallation). 
Орієнтовна загальна 
сума членських внесків, 
у разі участі України у 
всіх діючих ERIC, може 
дійти до 2 млн. EUR. Се-
редньостатистичний вне-
сок складає 40 тис. EUR.
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ПРИРОДА ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ

Вплив таких пожеж, 
котрі мали місце у квіт-
ні 2020р. у Чорнобиль-
ському радіаційно-еко-
логічному біосферному 
заповіднику, на біорізно-
маніття й рідкісні види 
безперечно буде значним 
та  довготривалим. Та-
кий вплив можна поді-
лити на короткочасовий 
безпосередній вплив 
вогню під час проход-
ження пожежі, вплив не-
стачі їжі для травоїдних 
з причини відсутності 
трав’яної рослинності й 
дрібного гілкового кор-
му до початку віднов-
лення зеленої рослин-
ності, вплив стресу на 
поведінку тварин і дов-
готривалий вплив на всі 
види та ландшафти під 

час проходження післяпожежних (пост-
пірогенних) змін рослинності (сукцесій). 

У перший рік відновляться трав’янисті рослини. 
На другий, при наявності вологи, можливе проро-
стання легкого літаючого насіння  рослин (верб, 
осики, куничника і т.ін.)., занесеного вітром. На 
Поліссі добре представлена група рослин-піонерів 
або першопрохідців, котрі швидко заселяють зга-
рища. Однак проблема в тому, що площі пожеж 
великі, й наскільки можливим буде занесення на-
сіння з прилеглих територій – покаже час. На біль-
шості згарищ молоді рослини будуть відростати 
з коренів і кореневищ. Листяні дерева, на відміну 
від сосни, можуть давати велику кількість коре-
невих пагонів. Як свідчить досвід інших лісових 
пожеж на Поліссі, відновлення деревних порід на 
згарищах відбувається задовільно, за винятком су-
хих типів лісу. Пожежі на болотах знищили вогнем 
молодий підріст дерев і кущів, але в подальшому 
сухі болота після пожеж будуть більш інтенсивно  
заростати деревною і чагарниковою рослинністю.

Інтенсивне заростання згарищ трав’яною рос-

О. Борсук, С. Жила 
Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник

линністю, поява мертвої (су-
хої) деревної рослинності і 
її падіння на землю з часом 
буде знову накопичувати 
велику кількість запасів ор-
ганіки, котра здатна горіти. 
Черговість проходження ка-
тастрофічних пожеж у зоні 
відчуження і безумовного 
(обов’язкового) відселення 
може складати від 5 років 
і більше. Пожежі 2020р., 
зважаючи на розміри тери-
торій,  у цілому матимуть 
негативний вплив на показ-
ники видового і ландшафт-
ного біорізноманіття, як в 
короткочасовій так і у дов-
гостроковій перспективі. 
Навіть за умови контрольо-
ваної ситуації з пожежами 
у майбутньому в Чорно-
бильському заповіднику і 
на інших територіях зони 
відчуження і безумовного 
(обов’язкового) відселен-
ня, сформуються однотипні 
ландшафти зі схожою струк-
турою і віком деревостану. 
Такі одновікові ліси та інші 
постпірогенні ландшафти, 
утворені на великих пло-
щах, матимуть в цілому 
невисокі показники біоріз-
номаніття і порівняно неве-
лике значення, як оселища 
для рідкісних видів тварин. 

На противагу великим 
пожежам, згарища мало-
го розміру урізноманітню-
ють структуру екосистем 
і, як правило, у довгостро-
ковій перспективі створю-
ють більш стійкі до впливу 
вогню ландшафти та спри-
яють утворенню високо-
продуктивних оселищ для 
майже всіх видів тварин. 

Для встановлення впли-
ву пожеж, котрі відбулись 
у квітні 2020р., на біоріз-
номаніття і стан популяцій 
рідкісних видів, необхідні 
польові дослідження. На 
сьогодні можна вести мову 
про негативний вплив у 
експертній оцінці. Можли-
ва пряма загибель якоїсь 
кількості видів тварин і, пе-
редусім, новонародженого 
молодняка у вогні пожеж. 
Такі події у другій половині 
квітня очевидно будуть мати 
місце, але загалом це є най-
менш значимим впливом. 
Очевидно, що деякі пологи 
у диких копитних виника-
тимуть у стресовій ситуації 
і самиці можуть полишати 
новонароджених напризво-
ляще. Скоріше всього, та-
кий сценарій розвитку подій  
мав місце у знайденого но-
вонародженого коня Прже-
вальського без присутності 
поблизу дорослої кобили. 
Інший випадок полишення 
тримісячного рисеняти у 
минулому трапився під час 
гасіння пожежі у Полісь-
кому заповіднику. Молоду 
рись тоді довелось відлови-
ти, певний час перетрима-
ти в умовах неволі і здійс-
нювати непрості випуски 
в природу. Птахи, котрі 
гніздяться на землі, після 
проходження пожежі теж 
можуть відчувати нестачу 
придатних для гніздування 
захищених ділянок. Так, на 
згарищі 2009р. у Поліському 
заповіднику був відмічений 
випадок повторного успіш-
ного гніздування чирянки 
великої після вилуплен-

ня пташенят і полишення 
гнізда виводком орябка.

Можна припустити, що 
результативність вижи-
вання молодняка у копит-
них буде значно нижчою 
у порівнянні з минулими 
роками з причини більш 
легкого виявлення ново-
народжених хижаками. 

Короткочасовий нега-
тивний влив пожежі оче-
видний і всім відомий.

ДОВГОСТРОКОВИЙ ДОВГОСТРОКОВИЙ 
ВПЛИВВПЛИВ

Очевидно, що найбільш 
проблемним є вплив на осе-
лища, в т. ч. у довгостро-
ковій перспективі. Най-
більш детально досліджені 
зміни в екосистемах після 
проходження вогнем рос-
линності або  післяпожежні 
сукцесійні зміни рослин-
ності. Насправді, вся еко-
система після пожежі буде 
розвиватись за певною за-
кономірністю. Дуже швидко 
має з’явитись молода зеле-
на рослинність, котра дасть 
їжу травоїдним. Пожежі на 
невеликих площах – най-
менш проблемні для всіх 
тварин. Такі пожежі підви-
щують мозаїчність, створю-
ють екотони або ефект узліс-
ся. Велика кількість дрібних 
пожеж з невисокою інтен-
сивністю горіння – найменш 
дошкульні для довкілля і 
можуть підвищувати по-
казники біорізноманіття.

В Херсонській області, 
районі Поліського природ-
ного заповідника та в інших 

НАСЛІДКИ ПРИРОДНИХ ПОЖЕЖ 
ДЛЯ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО РАДІАЦІЙНО-
ЕКОЛОГІЧНОГО БІОСФЕРНОГО
ЗАПОВІДНИКА
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місцях України мали міс-
це неконтрольовані й 
катастрофічні пожежі. 
Так, в районі Поліського 
пожежі з високою інтен-
сивністю горіння трива-
ли не більше 5-8 годин, 
після чого вогонь зупи-
няли відпалами по фрон-
ту. Як правило, локаліза-
ція пожежі відбувалась 
впродовж вечора і ночі.

 У 2015 р. у Чорно-
бильській зоні пожежі 
відбулись на площі біля 
10 тис. га. Однак  їх не 
можна порівнювати з 
цьогорічними. Наслід-
ками пожеж 2020р. на 
величезних територіях 
стануть одноманітні 
ландшафти. У перший 
рік відбудеться всихан-
ня або ступеня припи-
нення росту великого 
об’єму деревини. Така 
деревина буде масово 
заселятись короїдами й 
іншими комахами-шкід-

никами. Обстеження соснових деревостанів у кін-
ці квітня 2020р. дає підстави для прогнозування 
можливих масових спалахів розмноження короїдів 
з наступним інтенсивним всиханням лісів. Низь-
кий рівень ґрунтових вод та пожежі ослаблять стій-
кість деревостанів і створять ідеальні умови для 
масового пошкодження соснових лісів короїдами.

Вогонь знищив велику кількість комах, котрі зи-
мували у сухій траві й лісовій підстилці. Пожежі, 
що поширювались у денний час у південному і 
східному напрямах (по вітру) мали більш високу 
інтенсивність горіння і більший руйнівний вплив 
на екосистеми. Пожежі, що відбувались у нічний 
час або поширювались проти вітру у західному 
і північному напрямах мали невисоку інтенсив-
ність горіння і менший негативний вплив. Три-
валість бездощів’я в післяпожежний період теж 
матиме істотне значення для виживання рідкісних 
видів тварин, можливого голодування для вели-
кої кількості травоїдних. Ймовірність спаду чи-
сельності травоїдних ссавців від загибелі у вогні 
чи від короткочасової нестачі рослинної їжі – не-
висока. Однак остаточні результати можна буде 
робити після проведення польових досліджень. 

Довготривалий вплив на рідкісні види відбува-
тиметься через зміни в оселищах цих тварин. Так, 
впродовж перших двох років після пожеж у лісах не 
буде ягід чорниці і брусниці. В лісовій місцевості, де 
були відсутні пожежі, під час збору ягід зросте кіль-

кість їх збирачів, а це фактор 
непокоєння. В 2020-2021р. в 
місцях пожеж для тварин 
буде гострий дефіцит такої 
їжі як лісові ягоди. В по-
дальшому на місцях згарищ 
з загиблими деревостанами 
ягідники не відновлювати-
муться. У місцях з низови-
ми пожежами і збереженою 
деревною рослинністю уро-
жайність лісових ягід на 3-7 
рік буде високою. Пожежі 
сприятимуть формуванню 
більш продуктивних тра-
востоїв для коня Пржеваль-
ського, європейського оле-
ня та лося. На 2-7 рік після 
пожежі очікується зростан-
ня запасів гілкової їжі для 
оленів і лося. Ця обставина 
сприятиме формуванню зи-
мових концентрацій лося 
та посиленню зимових мі-
грацій на територію Чор-
нобильського біосферного 
заповідника, котрі у мис-
ливській термінології мають 
назву «стійбищ». Але покра-
щення кормової здатності 
території півночі Київщини 
і Житомирщини може і не 
зумовити ріст чисельності 
місцевої популяції лося. 
Оскільки кількість особин 
цього виду в Чорнобильсь-
кому заповіднику і, до знач-
ної міри, на півночі Полісся 
регулюється, здебільшого, 
за принципом хижак-жерт-
ва. Але ріст чисельності 
лося цілком ймовірний, 
якщо в Чорнобильсь-
кий заповідник і на північ 
Українського Полісся від-
будеться розселення моло-
дих особин з боку Білорусі.

ПОГЛЯД У ПОГЛЯД У 
МАЙБУТНЄМАЙБУТНЄ

Після катастрофічних 
пожеж у Йєллоустонсько-
му національному парку у 
1980-му році у рекоменда-
ціях для плану управління 
неспроста зазначалось, що 
фінансування, технічне ос-
нащення засобами поже-
жогасіння, створення ви-
сокопрофесійних команд 
вогнеборців не можуть га-
рантувати недопущення ви-
никнення великих пожеж. 

Наукові рекомендації зво-
дились ще й до того, що не-
обхідно впливати на саму 
структуру екосистем, роби-
ти їх більш пожежостійкими 
і, по можливості, зменшува-

ти запаси здатної горіти ор-
ганічної маси. Для зниження 
пожежної небезпеки, особ-
ливо на природоохоронних 
територіях, де відсутні сіно-
косіння, інтенсивний випас 
худоби та різні види рубок 
рекомендувались проводити 
зимові чи ранньовесняні ці-
льові (контрольовані) люди-
ною пали та впроваджувати 
випас великих травоїдних. 

В деякій мірі знижу-
вати запаси сухої тра-
ви здатні зубри, бізони 
та велика рогата худоба. 

Екосистеми Чорнобиль-
ського біосферного заповід-
ника, як і більшості екоси-
стем помірної зони Євразії 
та Північної Америки, не 
спроможні у повній мірі мі-
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нералізувати накопиче-
ну під час фотосинтезу 
мертву органіку.  В усі 
часи  в її мінералізації 
брав участь вогонь. На 
господарсько освоєних 
територіях органіка ви-
користовується люди-
ною і накопичується 
значно менше. Тому на 
природоохоронних те-
риторіях, особливо ве-
ликих за площею, існу-
ють проблеми контролю 
пожеж. При цьому є два 
сценарії розвитку подій.

Перший: ретельно 
зорганізована систе-
ма контролю за мали-
ми пожежами, накопи-
чення великих запасів 
сухої органіки, здатної 
горіти, вихід системи 
з-під контролю, про-
ходження чергової ка-
тастрофічної пожежі. 

Інший варіант: періо-
дичне, щорічне кон-
трольоване випалю-
вання маленьких площ 
по всій території, що 
дає змогу утримува-
ти необхідну стійкість 
екосистем до руйнів-
ного впливу вогню.  

Очевидно, у Чорно-
бильському заповіднику 
доцільно ввести моніто-
ринг стану пожежної 
небезпеки в природних 
екосистемах за погод-
ними показниками, ста-
ном трав’яного покриву, 
лісової підстилки і, пе-
редусім, за запасами сухої 
органіки, здатної горіти.

Масові пожежі на ве-

ликих площах завжди викликають великий су-
спільний інтерес. Завдання фахівців і ЗМІ нада-
вати різноманітну, достовірну та неупереджену 
інформацію. Традиційно в Україні інформація про 
пожежі замовчувалась, точні статистичні дані не 
наводились, окремі пожежі взагалі не реєструва-
лись або їх площі вказувались меншими за реальні. 
Для прикладу: пожежа 23 лютого 2019р. чи зимо-
ва пожежа 2020р. у Поліському заповіднику, котра 
за всіма критеріями підпадала під цільову контро-
льовану, насправді була зроблена підпалювачем. 

Вплив пожеж на природні екосистеми – не-
простий для розуміння, і громадська поінформо-
ваність в Україні з цьому приводу – недостатня. 
Проблема пожеж, в т. ч. весняних палів сухої рос-
линності, висвітлюється примітивно й однобоко. 
Наприклад, у заможній Швейцарії спалювання 
органіки на присадибних ділянках справді забо-
ронене: все, що здатне там горіти, звозиться для 
утилізації у спеціальні місця. Але Україна не здатна 
впровадити таку систему утилізації органіки. Наша 
країна не спроможна поки вирішити проблему за-
смічення околиць сіль і лісів навіть пластиком. 

Американський досвід гасіння пожеж – це ве-
лика бізнесова індустрія, в якій задіяні немалі 
фінансові потоки. Україна – не настільки бага-
та, щоб дозволити собі схожі з американськими 
витрати на ліквідацію загорань. У минулому в 
Україні була організована система гасіння пожеж 
на базі лісопожежних станцій лісгоспів з залучен-
ням майже всіх їх працівників у разі виникнен-
ня надзвичайних ситуацій. Цю систему необхід-
но зберегти і, за можливості, відновити втрачене. 

Безперечно, необхідно внести відповідні зміни 
до існуючого законодавства й дозволити викори-
стання відпалів (пуску зустрічного вогню) для га-
сіння верхових та локалізації великих за площею 
пожеж; дозволити проведення їх ліквідацію у ніч-
ний час спеціально навченими командами; залуча-
ти до гасіння і на патрулювання периметра згарищ 
локалізованих пожеж жінок;  зобов’язати лісгоспи 
та місцеву владу створювати навколо лісових сіл 
й інших об’єктів інфраструктури захисні проти-
пожежні бар’єри шириною 100-200 м з пропаленої 
рослинності за технологіями контрольованих палів 
зі створенням мінералізованої смуги та пуском 
вогню проти вітру за наявності відповідної пого-

ди і зволоженості надґрун-
тового покриву, що виклю-
чає інтенсивне горіння.  

Необхідно забезпечити 
відповідну оплату праці лі-
совій охороні за участь у га-
сінні пожеж. Також потріб-
но встановлювати під час 
ліквідації  пожеж ненормова-
ну тривалість робочого дня.

Неконтрольовані люди-
ною високої інтенсивності 
горіння пожежі на великих 
площах – абсолютно непри-
пустима річ не тільки на при-
родоохоронних, але і  засе-
лених людиною територіях. 

Дуже хотілось, щоби 
трагічні події квітня 
2020р. стали предметом 
детального аналізу при-
чин виникнення пожеж, їх 
наукового обговорення, ро-
зробки комплексу заходів з 
протипожежного облашту-
вання територій та недо-
пущення подібних стихій-
них лих у майбутньому. 

Очевидно, що для оцін-
ки впливу пожеж на показ-
ники біорізноманіття і для 
моніторингу такого впливу, 
доцільно вибрати відповід-
ні методики та види-інди-
катори. Наприклад, дрібні 
горобині птахи могли би 
бути зручними і показови-
ми видами-індикаторами, 
оскільки вони легко обліко-
вуються у природі. Завдя-
ки здатності літати, ці види 
можуть швидко залишати 
непридатні для проживан-
ня території, швидко реагу-
вати на зміни в оселищах і, 
відповідно, в екосистемах.
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ККінь Пржевальского – останній інь Пржевальского – останній 
представник групи диких коней, зане-представник групи диких коней, зане-
сений до Червоної книги Міжнародного сений до Червоної книги Міжнародного 
союзу охорони природи, де має статус союзу охорони природи, де має статус 
зникаючого (Endangered species, EN). зникаючого (Endangered species, EN). 
Колись звичайні і типові мешканці від-Колись звичайні і типові мешканці від-
критих ландшафтів у дикому стані не критих ландшафтів у дикому стані не 
збереглись. Причиною їх зникнення в збереглись. Причиною їх зникнення в 
природі стало пряме переслідування природі стало пряме переслідування 
з боку людини, господарське перетво-з боку людини, господарське перетво-
рення навколишнього середовища та рення навколишнього середовища та 
конкуренція зі свійськими тваринами. конкуренція зі свійськими тваринами. 
Кулан зник у 16 ст., степовий і лісовий Кулан зник у 16 ст., степовий і лісовий 
тарпан були знищенні наприкінці 19 ст. тарпан були знищенні наприкінці 19 ст. 

Російський дослідник Микола Пр-Російський дослідник Микола Пр-
жевальський описав дикого коня в жевальський описав дикого коня в 
1879 р., зустрівши його в північ1879 р., зустрівши його в північній ча-
стині Джунгарського Гобі (Монголія). 

Інформація про зустрічі коней у 
цьому регіоні надходила до середини 

20-го сторіччя. В подаль-
шому навіть спеціалізо-
вані експедиції не змогли 
знайти цей вид у природі. З 
70-х років 20-го ст. він вва-
жається зниклим у природі.

На початку 20-го ст. біля 
50 особин коней Пржеваль-
ського були доставлені з 
Азії в Європу. Вони ста-
ли засновниками кількох 
ліній, котрі забезпечили 
збереження виду в умовах 
неволі. На кінець 20-го ст. 
в зоопарках налічувалося 
біля 800 особин коня Пр-
жевальського. Однак існу-
вання виду в умовах неволі 
не вирішує проблему його 
довгострокового збережен-
ня. Відсутність природно-
го добору та повноцінного 
середовища для існування 
рано чи пізно призводить 
до згасання популяції. Тому 
потрібна ренатуралізація 
– повернення  виду в при-
родне середовище. На сьо-
годні вже існують програми 
ренатуралізації дикого коня 
в країнах центральноазіат-
ського регіону – Китаю, 
Монголії, Казахстану та РФ.

Чому саме зону відчужен-
ня було обрано  місцем для 
створення вільної популя-
ції коней Пржевальського? 

Про можливість збага-
чення фауни зони відчужен-
ня великими травоїдними 
копитними науковці Інсти-
тут зоології НАНУ писали 
вже через 5 років після аварії. 
Біля третини території зони 
відчуження займають пере-
логи – відкриті ландшафти 
подібні до степів та лук – на 

місті колишніх сільського-
сподарських угідь. Для регу-
ляції екологічних процесів у 
цих нетипових для Полісся 
ландшафтах пропонувалося 
завезти зубрів та диких коней. 

У 1998 році в рамках про-
грами «Фауна» (Програма 
відновлення первинного 
фауністичного комплексу 
і біорізноманіття Україн-
ського Полісся в ЗВіЗБ(о)
В) в зону відчуження завез-
ли 22 особини коня Прже-
вальського із заповідника 
«Асканія-Нова». Спочатку 
тварин утримували в центрі 
акліматизації біля м. Чор-
нобиль. Через рік їх випу-
стили на волю. Наприкінці 
1999 року в зоні відчужен-
ня існувало два табуни ко-
ней, які перебували в рай-
оні сіл Копачі та Корогод. В 
2002 році загальна чисель-
ність виду склала 38 осо-
бин, в 2004-му – 60 особин. 

На сьогодні визначити 
точну чисельність коней 
вкрай важко, оскільки вони 
розселились по більшій ча-
стині зони відчуження, за 
винятком лівого берега р. 
Прип’ять. За таких умов, для 
коректного обліку необхід-
но використовувати гелікоп-
тер. Орієнтовно угрупован-
ня виду тільки на території 
ЗВіЗБ(о)В складається з 
5-6 табунів загальною чи-
сельністю біля 50 особин.  

У 2007 році одна гру-
па з трьох коней перейшла 
на територію білоруської 
частини зони відчужен-
ня (Поліський державний 
радіоекологічний заповід-

ник). В 2010 році там же було 
обліковано другу групу з 
трьох коней. На сьогодні там 
налічується вже 31 особина.

 У серпні 2014 року дві 
самиці вишли за півден-
ний кордон зони відчужен-
ня в с. Дитятки. Конфлікт 
«дика тварина-людина», 
типовий для всієї території 
України, тут проявився у 
намірах місцевого населен-
ня вбити коней, що спри-
чиняли збитки сільським 
городам. Місцевий активіст 
Олександр Сирота запобіг 
знищенню тварин, спору-
дивши з волонтерами тим-
часову перетримку рідкіс-
них коней і забезпечивши 
їм підгодівлю та охорону. 

Наразі «Притулок для 
коней Пржевальського» 
завдяки популярності се-
ред туристів, виконує 
екопросвітницьку місію, 
поширюючи ідею збере-
ження червонокнижного 
виду та гуманного став-
лення до тварин в цілому.    

У перші роки після інтро-
дукції облік коней періодич-
но здійснювали науковці за-
повіднику «Асканія-Нова». 
На сьогодні комплексний 
моніторинг груп коней, ста-
тевовікову структуру та ха-
рактер використання ланд-
шафтів досліджує спільна 
група фахівців з  ДП «Еко-
центр», Інститут зоології ім. 
І.І. Шмальгаузена НАНУ та 
Київський зоологічний парк. 
Кожний квартал проводить-
ся експедиційні досліджен-
ня. Крім того, широко вико-
ристовуються фотопастки. 

КІНЬ ПРЖЕВАЛЬСКОГО ОСТАННІЙ
ПРЕДСТАВНИК ГРУПИ ДИКИХ КОНЕЙ
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Дикі коні, або тарпа-
ни, до кінця 19 ст. були 
невід’ємним компонен-
том екосистем Східної 
Європи, зокрема тери-
торії сучасної України. 
Зона відчуження сьогод-
ні є найбільшим в Єв-
ропі резерватом дикої 
фауни, тваринний світ 
якої потребує проведен-
ня науково обґрунто-
ваних заходів охорони. 

З метою збагачення 
біорізноманіття антро-
погенно зруйнованих 
біоценозів й підтримки 
їх екологічної рівноваги, 
у 1998 р. до Чорнобиль-
ської зони відчуження 

було завезено групу засновників популяції коня 
Пржевальського, проведено роботи з аклімати-
зації тварин з наступним випуском у природу. 

Інститут зоології ім. І.І. Шмальгаузена На-
ціональної Академії Наук України та Біосфер-
ний заповідник «Асканія-Нова» Національної 
Аграрної Академії Наук України впродовж усіх 
років здійснюють моніторинг за створеною віль-
ною популяцією коня Пржевальського, який 
включає щорічний облік усього поголів’я, іден-
тифікацію отриманого молодняка, реєстрацію в 
Міжнародній племінній книзі, спостереження за те-
риторіальним розподілом табунів у зоні відчужен-
ня та збирання інформації про пересування тварин. 

У даній статті коротко викладено дея-
кі результати моніторингу вільної популя-
ції диких коней Пржевальського в Чорно-
бильській зоні відчуження за увесь період її 
існування та аналіз причин змін чисельності тварин.

Ключові слова: кінь Пржевальського, Чор-

К. Слівінська, к.б.н., 
Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України, Київ 

нобильська зона від-
чуження, моніторинг, 
чисельність, охорона.

Внаслідок господарсь-
кої діяльності людина пе-
ретворила величезні те-
риторії, створивши нові 
ландшафти. Їх охорона є 
обов’язковою. Вирішення 
цього завдання включає 
наступні види діяльності: 

Ԃ	 Локальний та 
глобальний екологіч-
ний моніторинг.

Ԃ	 Відновлення та охо-
рона лісів від пожеж, 
шкідників і хвороб.

Ԃ	 Розширення за-
повідних зон.

Ԃ	 Охорона та роз-
ведення рідкісних ви-
дів рослин і тварин.

Ԃ	 Міжнародне спів-
робітництво у справі 
охорони се-
р е д о в и щ а .

Ԃ	 Е к о л о -
гічна просвіта 
н а с е л е н н я .

Чорнобильсь-
ка зона відчу-
ження (ЧЗВ) - це 
унікальна лабора-
торія просто неба, 
в якій можна от-
римати важливі 
дані про можли-
вості відновлен-
ня природи на 
постраждалих від 
діяльності люди-
ни територіях. Ці 
знання допомо-
жуть людині зро-
зуміти, як їй від-

новлювати території після 
своєї руйнівної діяльності. 

Світовий досвід показав 
позитивний ефект викори-
стання випасу коней для від-
новлення порушених екоси-
стем в США, Нідерландах, 
Німеччині, Польщі. Альтер-
нативне рішення проблеми 
відновлення антропогенних 
ландшафтів після техноген-
них катастроф полягає у ви-
користанні біологічної ролі 
крупних травоїдних тва-
рин (зокрема, диких коней). 

Дикі коні (степовий та лі-
совий тарпан) до кінця XIX 
ст. були невід’ємним компо-
нентом степових й поліських 
екосистем України. З метою 
збагачення біорізноманіт-
тя порушених внаслідок 
антропогенної діяльності 
біоценозів й підтримання 
їх екологічної рівноваги, в 

1998-1999 рр. було інтроду-
ковано групу коней Прже-
вальського з Біосферного 
заповідника Асканія-Нова 
до ЧЗВ (Програма ство-
рення природної популя-
ції коней Пржевальського 
в зоні відчуження…, 1998; 
програма «Фауна», 2000). 

Моніторинг процесу адап-
тації коней Пржевальсько-
го до нових умов існування 
здійснювався співробітни-
ками Інституту зоології ім. 
І.І. Шмальгаузена НАН 
України та Біосферного за-
повідника Асканія-Нова 
НААН України впродовж 
останніх 20-ти років. З різ-
ною інтенсивністю, що змі-
нювалась зі скороченням 
фінансування відповідних 
наукових тематик, моніто-
рингове дослідження вклю-
чало щорічний облік усього 

ПОПУЛЯЦІЯ КОНЯ ПРЖЕВАЛЬСКОГО 
В ЧОРНОБИЛЬСЬКІЙ ЗОНІ ВІДЧУЖЕННЯ.
МОНІТОРИНГ СТАНУ ТА ПРИЧИНИ ЗМІН 
ЧИСЕЛЬНОСТІ ТВАРИН
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поголів’я, ідентифікацію 
отриманого молодняка, 
реєстрацію в Міжна-
родній племінній книзі, 
спостереження за тери-
торіальним розподілом 
табунів в зоні відчужен-
ня, збирання інформації 
про пересування тварин 
та ін. Результати цих до-
сліджень частково пред-
ставлено в даній статті.

ТЕРИТОРІЯ 
ДОСЛІДЖЕННЯ
Географічно зона від-

чуження знаходить-
ся в північній частині 
України і межує з Ре-
спублікою Білорусь. 
Спільна площа украї-
но-білоруської зони ста-
новить понад 4 600 кв. км. 

Територія була виве-
дена з господарського 
використання в 1986 
році (і частково в 1994–
1995 роках). Всього за 
весь період евакуації 
звідси було переселено 
близько 200 000 чоловік. 

Завдяки відсутності 
людей сьогодні в межах 
Чорнобильської зони 
мешкає близько 400 ви-
дів тварин, риб і птахів. 
Приблизно 60 з них – 
рідкісні види, занесені до 
Червоної книги України 
та Європейських охо-
ронних списків (Гащак 
та ін., 2006). Видове різ-
номаніття рослинно-
го світу –  майже 1 200 
видів, з них близько 20 
видів – рідкісні, серед 
яких три види орхідей 
(Балашов и др., 1996). 

Людська діяльність у зоні відчуження зводиться 
до експлуатації Чорнобильської АЕС та догляду 
за покинутими територіями з метою запобігання 
пожежам в радіоактивних лісах і луках, контро-
лю радіаційної обстановки та підтримання міні-
мально необхідної господарської інфраструктури 
міста Чорнобиль та кількох об’єктів у централь-
ній частині зони відчуження. Загальна чисель-
ність персоналу становить близько 5 000 осіб, з 
яких 3 400 осіб – персонал Чорнобильської АЕС.

РЕЗУЛЬТАТИ

Динаміка 
чисельності 
популяції коня Пржевальського в ЧЗВ

Історія існування вільної популяції коня Пр-
жевальського в ЧЗВ налічує 22 роки. Впро-
довж цього часу були зрости і падіння її чи-
сельності. Умовно можна виділити три етапи в 
житті вільної популяції коня Пржевальського в ЧЗВ:

Ԃ	1 етап «Адаптаційний» включає 1998 – 
2004 рр. й характеризується зростом чисель-
ності тварин. Щорічний приріст поголів’я 
складав 20-40%. В 2003-2004 рр. зареєстрова-
но максимум чисельності коней – 65 тварин.

Ԃ	2 етап «Браконьєрський» включає 2005 
– 2007 рр. й характеризується різким спа-
дом чисельності тварин. Восени 2007 за-
реєстровано мінімум коней - 30-40 голів.

Ԃ	3 етап «Post браконьєрський» включає 2008 – 
2019 рр. й характеризується поступовим віднов-
ленням росту популяції. Так, в 2008 р. зареєстро-
вано 64 коня, в 2012 р. – 72, в 2013 р. – 80, відповідно. 

У наступні роки й до сьогодні підрахунок 
всього поголів’я представляє серйозну задачу, 
оскільки заліснення території – значне, а  знай-
ти серед дерев і описати диких коней важко. 

Впродовж 2015-2018 рр. було знайдено та іден-
тифіковано 187 коней Пржевальського (Ясинець-
ка та ін., 2019). Так, в 2015 році зареєстровано 51 
тварину, що складали п’ять репродуктивних груп із 
кількістю особин від 4 до 11 в групі; одну холостя-
цьку групу із 7 жеребців та двох самців-одинаків. У 
2016 р. зареєстровано 35 коней, що формували 5 ре-
продуктивних груп чисельністю від 4 до 12 особин; 

1 холостяцьку групу з 2 же-
ребців та два самці-одинаки. 
В 2017 р. знайдено 36 коней із 
трьох репродуктивних груп  
чисельністю від 3 до 14 осо-
бин; дві холостяцькі групи 
по 2 та 5 жеребців у кожній, 
відповідно, та два поодинокі 
самці. В 2018 р. навесні було 
зареєстровано 45 коней, 
зокрема п’ять репродук-
тивних від 3 до 13 особин в 
групі та дві холостяцькі по 
два жеребця у кожній групі.

Групи коней та одина-
ки-жеребці впродовж нашо-
го спостереження були від-
мічені на відкритих ділянках 
та лісових просіках у межах 
колишніх сіл Корогод, Че-
ревач, Стечанка, Старі та 
Нові Шепеличі, Лельов, Тов-
стий Ліс, Ільїнці, Новосілки 
та поблизу м. Чорнобиль.

Причини спаду чисель-
ності популяції в 1999 - 
2007 рр.

Які причини змін чисель-
ності популяції коней в ЧЗВ? 

Благополуччя й ріст по-
пуляції пояснюються на-
явністю багатої кормової 
бази в зоні влітку й м’якою 
безвітряною зимою. Вра-
ховуючи, що ні хвороби, 
ні хижаки не мають істот-
ного впливу на популяцію 
коня Пржевальського в ЧЗВ 
(Жарких и др., 2002; 2008), 
то причина спаду кількості 
тварин полягає в баналь-
ному браконьєрстві, - дуже 
поширеному явищі не лише 
в зоні відчуження, але й по 
всій Україні. Так, впродовж 
1999-2007 рр. із популяції 

вибуло 55 особин. Причини 
загибелі було встановлено у 
18 випадках. За неофіційни-
ми даними, впродовж 2007 
р. було застрелено 17 коней 
Пржевальського (!). Зруйну-
вавши соціальну структуру 
репродуктивних груп, важ-
ко чекати від коней високих 
показників відтворення.

Активна позиція 
спеціалістів та залучення 
ЗМІ сприяли активізації дій 
правоохоронних органів 
щодо контролю незаконного 

полювання на території ЧЗВ. 
В результаті, вже від 2008 
року й донині з року в рік 
спостерігається стабілізація 
структури популяції та ріст 
чисельності диких коней. 

Встановлено, що всьо-
го дали потомство й ста-
ли засновниками популя-
ції 15 кобил та 2 жеребця 
(61% від всіх завезених із 
Асканія-Нова коней). Всі ко-
били старше 12 років вижи-
ли та принесли потомство, 
яке теж вижило. Перший 
приплід  другого покоління 

отримано в 2004 р., третього 
покоління - в 2009 р. Впро-
довж 1998-2013 рр. в Чорно-
бильській зоні народилось 
144 лошат (40% від F2 та 
F3). Виживання молодняка 
віком до двох років склала 
91,3%. В 2016 році зафіксо-
вано кобилу, яка продовжує 
жеребитися у віці 34 роки (!).

Отже, завдяки налагод-
женій системі охорони те-
риторії проти незаконного 
полювання, дикі коні Прже-
вальського здатні реалізува-
ти свій біологічний потен-

ціал на території ЧЗВ, що 
проявляється в їхньому здо-
ровому фізичному стані та 
збільшенні поголів’я тварин.

Територія існування та 
розповсюдження коней 

Пржевальського в Чор-
нобильській зоні відчу-
ження

Як відомо, коні Прже-
вальського ведуть груповий 
спосіб життя зі складною 
соціальною структурою та 
мають певну приуроченість 
до місця існування. Є ре-
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продуктивні (гаремні) 
та одностатеві (жереб-
ці-одинаки) групи. Всі 
репродуктивні групи за-
ймають певну «облюбо-
вану» ними територію, а 
самці-одинаки об’єдну-
ються в холостяцькі гру-
пи й курсують між гаре-
мами в пошуках самиць. 

За двадцять два роки 
існування популяції коня 
Пржевальського слід 
зазначити, що тварини 
освоїли всю наявну тери-
торію зони відчуження. 
Кінські стежки, фекалії 
та інші сліди життєдіяль-
ності можна зустріти в 
будь-якій частині зони. 
Більшість груп коней за-
ймають центральну ча-
стину ЧЗВ. Частина ко-
ней мігрує за межі зони. 
Найдалі від зони коней 
зафіксовано в 2007 р. 
поблизу м. Наровля (Го-
мельська обл., Білорусь), 
що в 30 км від кордо-
ну ЧЗВ. Часто дикі коні 
заходять в пригранич-
ні до зони місцеві села.

Коні Пржевальського 
переважно тримаються 
відкритих ділянок. Ліс 
вони використовують 
для переходу на інше 
поле чи як укриття від 
спеки та гнусу. Також , з 
метою захисту від негоди 
чи гнусу, коні Пржеваль-
ського заходять до поки-
нутих ферм та інших го-
сподарських приміщень, 
що розкидані по всій 
території зони. Навесні, 
з першим потеплінням, 
коли починається ак-

тивний вихід іксодових кліщів, коні мігрують на 
ділянки з низькою рослинністю (зазвичай на супі-
щаний грунт), ходять на горільники качатися в золі. 

Зареєстровано, що в зоні коні Пржевальського 
(включно лактуючі кобили) в усі сезони року зна-
ходяться в задовільному фізичному стані. Це по-
яснюється наявністю багатої кормової бази влітку 
й м’якою безвітряною зимою (Slivinska et al., 2017).

Чорнобильські коні 
Пржевальського на території 
Білорусі

В 2007 р., в часи розгулу браконьєрства на території 
української частини зони, з’явились перші повідом-
лення єгерів Поліського радіаційно-екологічного 
заповідника білоруської частини зони відчуження 
про наявність на прилеглій до української частини 
зони (район Старошепелівського лісництва) неве-
ликої гаремної групи коней Пржевальського (жере-
бець, 2 кобили та 2 молодих). В 2012 р. зафіксовано 
2 репродуктивні групи (7 та 10 особин в кожній). В 
2009-2012 рр. народилось 11 лошат (Дерябина, 2013). 
В 2015 р. загальна кількість коней Пржевальського 
склала 113 голів, з яких 20 - на білоруській частині.

Дякуючи мінімальному фактору турботи, біло-
руська частина зони стала постійним місцем перебу-
вання частини популяції диких коней  ЧЗВ України. 
Слід зазначити, що коні Пржевальського повторно 
мігрують з білоруської частини зони відчуження 
до української. Так, в 2016 р. зареєстровано жеребу 
асканійську кобилу з першої партії привезених за-
сновників популяції, що пережила несприятливий 
час в Поліському радіаційно-екологічному заповід-
нику, і знову повернулась додому в Чорнобильську 
зону відчуження у складі репродуктивної групи.

ВИСНОВКИ

Історія існування вільної популяції коня Пр-
жевальського в ЧЗВ налічує 22 роки. Впродовж 
цього часу були зрости і падіння її чисельності. 
Інститут зоології спільно із Біосферним заповід-
ником «Асканія-Нова» здійснюють моніторинг 
за створеною популяцією коня Пржевальського. 

На основі аналізу було виділено три етапи при-
чин зміни чисельності поголів’я диких коней . З’я-
совано, що антропогенний фактор (браконьєрство) 

основна причина спаду чи-
сельності популяції та мі-
грації частини поголів’я до 
білоруської частини зони.

За період 2015-2018рр. було 
відмічено 187 коней Прже-
вальського. Кожного року 

реєструється від трьох до 
п’яти репродуктивних груп 
(від 2 до 14 особин в групі), до 
двох холостяцьких груп (2-7 
особин в групі) та самці-о-
динаки. Досліджені групи 
коней мають чітку приуро-

ченість до місця існування.
Планується проведен-

ня подальших моніто-
рингових досліджень за 
станом популяції коня 
Пржевальського в Чорно-
бильській зоні відчуження.
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Д. Вишневський 
Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник

Одним із результатів 
масштабного потра-
пляння радіонуклідів у 
навколишнє середови-
ще, подібному як вна-
слідок аварії на ЧАЕС, є 
виникнення на забруд-
неній території радіа-
ційних біогеоценозів. 

Як дія випроміню-
вання може змінювати 
структуру біогеоценозу, 
так і біогеоценоз істот-
но впливає на характер 
міграції радіонуклідів 
у навколишньому сере-
довищі. Натурні дослід-

ження показали, що тотальна деградація біогеоце-
нозів внаслідок радіоактивного ураження має місце 
лише на невеликих ділянках у порівнянні з загаль-
ною площею району. Тобто, в умовах тривалої дії 
підвищеного рівня радіації біогеоценоз продов-
жує функціонувати. Однак при цьому він перетво-
рюється на радіаційний біогеоценоз. Це екосистема, 
в структуру обміну речовини якої вбудовані радіо-
нукліди, що розподіляються у відповідності до цьо-
го – мігруючи по трофічним ланцюгам та специфіч-
но концентруючись в різних його компонентах. 

З кінця 80-х років багатьма дослідниками фіксу-
ються масштабні позитивні зміни стану біоценозів 
Зони відчуження (далі - ЗВ). Відсутність негативних 
змін була не єдиним наслідком для екосистем на цій 
території. Спостерігається ускладнення структури 
угруповань, збільшення чисельності окремих ви-
дів, поява нових (часто рідкісних) видів. Цей ком-

плекс екологічних наслідків 
(так званих, «вторинних 
екологічних») обумовлений 
зняттям антропогенного 
пресу, в результаті чого від-
булося спонтанне перетво-
рення штучно-господарсь-
ких ландшафтів усіх типів 
(з утворенням перелогів, 
підтопленням лісів та ін.). 
Ці процеси відбуваються на 
90-95 % території зони [1]. 

Ці наслідки були непро-
гнозованими: теоретично, 
біота є найбільш вразли-
вим для дії іонізуючого ви-
промінювання компонентом 
ландшафту. Вплив випромі-
нювання на біооб`єкти в 
цілому – негативний (хоча є 
й позитивні моменти – такі, 
як радіаційний гормезіс). 
Однак узагальнення даних 
Криволуцьким [2] відносно 
динаміки біорізноманіття на 
радіоактивно забруднених 
територіях виявило досить 
обмежений вплив випромі-
нювання на біоту. І голов-
ним фактором формування 
біорізноманіття, здебільшо-
го, виступає відсутність ан-
тропогенного впливу. По-
дальша траєкторія розвитку 
біоценозів у таких умовах 
залежить від, згідно з прави-
лами острівної біогеографії 
та заповідних територій, 
площі району, ступеню ізо-
ляції та стартових умов. 

Сучасні екологічні кон-
цепції [3, 4] пояснюють та 
надають можливість прогно-
зувати подальший розвиток 
біорізноманіття на території 
ЗВ. Так, згідно із законом 
альтернативного різноманіт-

тя, зняття антропогенного 
навантаження повинно було 
призвести до появи вторин-
них екологічних наслідків. У 
подальшому, при умові від-
сутності збільшення антро-
погенних факторів, біоріз-
номаніття в ЗВ зростатиме. 
Що буде супроводжуватися 
збільшенням впливу біоси-
стем на середовище. Тобто, 
біоценотичний покрив буде 
відігравати ще більшу роль 
в ландшафтно-екологічних 
і біогеохімічних процесах, в 
т. ч. і міграції радіонуклідів.

Важливим компонен-
том біогеоценозу є хребетні 
тварини, котрі відіграють 
активну роль в його функ-
ціонуванні. Таке становище 
цього підтипу тваринного 
царства обумовлено більш 
високим ступенем його ор-
ганізації, котрий забезпе-
чив біологічний прогрес та 
широке розповсюдження в 
біосфері. Хребетні займа-
ють ключові ланки в трофіч-
ній структурі біогеоценозу, 
забезпечують транспорт 
речовини та енергії по тро-
фічній мережі. Враховуючи 
таку активну роль в екоси-
стемному обміні речовини, 
можна стверджувати про 
їх важливе значення в про-
цесах накопичення і пере-
розподілу радіонуклідів. 

Також треба взяти до 
уваги досить велике госпо-
дарське значення цієї гру-
пи тварин. Відповідно до 
всього вищесказаного, ак-
туальною є проблема до-
слідження ролі хребетних 
в процесах накопичення 

та перерозподілу радіону-
клідів. Вирішення котрої на-
дасть можливість розробки 
наукових основ для заходів 
по регуляції та контролю 
біогенних потоків РН в рам-
ках та за межи ЗВ. Приклад-
не застосування результатів 
можливо під час вирішення 
питань мисливського го-
сподарства та заповідної 
справи на радіоактивно 
забруднених територіях. 

ФАКТОРИ ФОРМУВАН-
НЯ РАДІОАКТИВНОГО 
ЗАБРУДНЕННЯ ТВА-
РИН

Більшість дослідників 
відзначає, що концентрація 
радіонуклідів в організмі 
тварин залежить від ком-
плексного впливу різних. 
Дане спостереження може 
призвести до думки, що 
радіоактивне забруднення 
біооб`єктів є стохастичним, 
складним і, відповідно, сла-
бо прогнозованим проце-
сом. Хоча значна кількість 
процесів в біосистемах має 
не чітко визначений, а ха-
отично-масовий характер, 
однак вони підпорядкову-
ються статистичним зако-
номірностям. Тому під час 
розгляду предмета дослід-
ження, необхідно виділи-
ти в ньому найбільш за-
гальні, основні тенденції. 

Аналіз процесу радіоак-
тивного забруднення живих 
об`єктів потребує виділен-
ня головних його складо-
вих. Визначимо таких три. 

По-перше, характери-
стики радіонукліду (далі 

РОЛЬ ХРЕБЕТНИХ ТВАРИН У МІГРАЦІЇ ТА 
ПЕРЕРОЗПОДІЛІ РАДІОНУКЛІДІВ
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- РН), як забруднюючо-
го агенту. Це його фізи-
ко-хімічні властивості і 
їх біологічна значимість, 
котрі забезпечують по-
трапляння, локалізацію 
та динаміку в живій ре-
човині. Інший параметр 
- форма сполук (носіїв), 
в котрій він перебуває 
в середовищі. Від цього 
залежить рухливість та 
подальші шляхи його мі-
грації. Нарешті – загаль-
ний рівень концентрації 
РН в середовищі та ха-
рактер його розподілу. 

По-друге, фактори 
зовнішнього середо-
вища, так би мовити, 
комплекс умов, в яких 
розгортається процес. 
Враховуючи те, що пе-
реважна більшість РН 
депонуються в ґрунті, то 
умови цього середови-
ща обумовлюють їх біо-
логічну доступність. До 
них відносяться механіч-
ний та хімічний склад 
ґрунту, ступень розбав-
лення РН в ґрунтовому 
розчині елементами-а-
налогами, процеси со-
рбції [2]. Після подо-
лання біогеохімічного 
бар`єру і потрапляння 
РН в живу речовину, 
визначним фактором їх 
локалізації стає склад 
рослинного покриву та 
тваринного світу. Голов-
ним абіотичним фак-
тором, що впливає на 
доступність РН в назем-
них біогеоценозах, є сту-
пень їх зволоженості [6].

По-третє, характе-
ристики біологічного 

об`єкту, що обумовлюють кількість поглинених 
ним РН. Перша та друга складові відносно чіт-
ко визначаються і досить стабільні за своїм ха-
рактером. Третя досить складна, завдяки бага-
тогранності прояву життєдіяльності будь-якого 
організму. Окремі біологічні ознаки та процеси в 
різних умовах специфічно впливають на процес 
накопичення РН. В цілому весь комплекс цих фак-
торів можна звести до єдиного механізму надход-
ження радіонуклідів в організм у вигляді системи 
бар`єрів, котру запропонував Криволуцкий [2]. 
Після того, як деякі хімічні елементи здійснили пе-
ретинання біогеохімічного бар`єру і включились у 
біомасу рослин, їх подальша міграція по трофічній 
мережі визначається можливістю подолання цих 
бар`єрів, котрих виділяють, як мінімум, чотири:

мембранний – пов`язаний з вибірковою про-
никливістю біологічних мембран для окремих 
елементів;

фізіологічний - обумовлений вибірковістю погли-
нання сполук з їжі в шлунково-кишковому тракті;

трофічний - обумовлений вибірковим поїданням 
твариною окремого типу їжі;

біоценотичний - обумовлений вибірковим про-
живанням (та харчуванням) в окремій частині біо-
геоценозу.

Найбільш істотним, котрий спричи-
няє розмірність накопичення елементу, вва-
жається останній, біоценотичний бар`єр. 

Розглянута вище характеристика основних скла-
дових процесу накопичення РН дозволяє нам зро-
бити наступний висновок. В умовах радіаційного 
біогеоценозу зі стабільними характеристиками за-
бруднення середовища мінливість забруднення тва-
рин викликають їх біологічні характеристики, серед 
котрих головне місце займають ті, що обумовлю-
ють роботу трофічного та біоценотичного бар`єрів. 

Спираючись на літературні дані, спробуємо 
визначити вклад різних факторів цієї групи в про-
цес концентрації РН в організмі тварини. Можна 
припустити, що будь-які зміни в організмі від-
биваються на його хімізмі і, відповідно, можуть 
призвести до зміни концентрації РН. Однак кіль-
кісний масштаб цих змін істотно розрізняється. 
Тому треба виділити ті фактори, що мають найбіль-
ший вплив на процес накопичення радіоізотопів. 

Для оцінки значення фак-
тору будемо застосовува-
ти нормований параметр 
– вираження концентрації 
РН після впливу фактору у 
відносній формі, де за оди-
ницю береться значення 
концентрації РН без впливу 

Вид Фактор Радіонуклід Значення
фактору

Нориця темна Статевий статус 90Sr 1,3
Бурозубка 
звичайна;
Бурозубка 
крихітка Швидкість обміну 

речовинами

90Sr 1,8

Ласка;
Степовий тхір

90Sr 2,7

Горностай;
Степовий тхір

137Cs 1,4

Таблиця 1. Група факторів обумовлена фізіологічним статусом 

Вид Радіонуклід Значення фактору
Звичайна бурозубка

90Sr

1,4
Середня бурозубка 1,1
Горностай 1,3
Миша лісова 7
Гризуни 3,2
Дика свиня

137Cs
3,9

Козуля 7

Таблиця 2. Сезонний фактор

Вид Радіонуклід Значення фак-
тору

Крижень 

90Sr

6
Сіра качка 3,7
Мартин сріблястий 2,5
Мартин озерний 2,3
Плиска жовта 2,2
Крижень γ-випромінювачі 3,3
Червона нориця 137Css 2,6
Білохвостий олень 90Sr 1,6

Таблиця 3. Віковий фактор

даного фактору. Для аналізу 
залучені дані із літератур-
них джерел [ 5,6, 2, 7, 8, 9].

Перша група факторів 
пов`язана з фізіологічним 
статусом організму твари-
ни і його змінами. Включає 
фактори, котрі обумовлені 

інтенсивністю обміну речо-
вин у тварини та статевою 
належністю (табл. 1). Інтен-
сивність обміну речовин у 
близьких видів тварин мож-
на оцінити, виходячи з їх 
маси чи розмірів. Відповід-
но до правила Бергмана 
[10], більш дрібні тварини 
повинні мати більшу тепло-
продукцію, тобто й більшу 
інтенсивність обміну речо-
вин. Процес накопичення 
РН тваринами близьких чи 
одного виду відбиває цю за-
кономірність. Так, Ільєнко 
розглядав два угруповання 
близьких видів - комахоїд-
них та хижаків[6]. Дослід-
жувані тварини були отри-
мані з однорідних ділянок і 
не розрізнялись по типу хар-
чових об`єктів та ступеню їх 
активності. Основна відмін-
ність полягала в розмірах 
тіла і, відповідно, інтенсив-
ності обмінних процесів. 

Статеві відмінності в на-
копичені радіоізотопів від-
значені тільки в період роз-
множення. Концентрація 
РН збільшується у сами-
ць, що теж пов`язується зі 
змінами в обміні речовин. 

Друга група факторів но-
сить змішаний характер. 
Це –  сезонні та вікові фак-
тори. Вони, з одного боку, 
обумовлюються фізіоло-
гічним станом організму, 
з другого – екологічною 
ситуацією, в котру потра-
пляє тварина на окремому 
етапі свого життєвого ци-
клу. Основною причиною, 
що призводить до цього, є 
зміна трофічних об`єктів в 
окремі періоди року (табл. 
2). Однак для гризунів, в 
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якості причини виділя-
ють сезонні зміни віко-
вої структури популяції. 

Сезонні зміни концен-
трації РН у дикої свині 
та козулі в умовах ЗВ 
мають більшій діапазон, 
ніж у мікротеріофауни. 
Головні причини цього – 
значна рухливість та ши-
рокій спектр кормових 
об`єктів, котрі істотно 
змінюються за сезонами.

Морфо-фізіологічні 
зміни в процесі пост-
натального онтогенезу 
викликають дві проти-
лежні тенденції в на-
копиченні 90Sr – або 

збільшення, або зменшення концентрації цього 
радіонукліду з віком (табл. 3). У видів, котрі мають 
епізодичний контакт із забрудненим біогеоценозом, 
пік накопичення припадає на ранні вікові групи. 
Причина цього полягає в інтенсивному мінераль-
ному обміні у кістяку молодих тварин. Види, котрі 
постійно мешкають в радіаційному біогеоценозі, 
збільшують концентрацію протягом усього життя.

Третя група факторів обумовлюється цілком еко-
логічною ситуацією, в котрій знаходиться особина 
– біоценотичний та топічний фактори. Залежність 
концентрації РН в організмі від ступеня забруд-
нення біотопу, в якому він мешкає, є найбільш за-
гальною. Тобто, потужність потоку РН, що про-
ходить через популяцію, обумовлює пропорційну 
кількість ізотопів, які депонуються в біомасі. Ця 
кількість пов`язана з явищем затримки РН між 
процесами його надходженням та виведення [11]. 

В ЗВ існує істотний градієнт по ступеню за-

Вид Фактор
Значення фактору

137Cs 90Sr
Великий дятел
Гризуни
Комахоїдні

Вертикальна 
структура 

біогеоценозу

130 1160

Іволга 
Звичайна бурозубка

- 80

Бура жаба
Топічний

- 370
Тетерук 220 -
Звичайна вівсянка; 
Зозуля звичайна

Ступінь контакту
55 -

Ластівка сільська 
Cіра куріпка 77 -

Таблиця 4. Група факторів, обумовлених екологічною ситуацією 

Вид Радіонуклід Значення фактору
Звичайна бурозубка

90Sr

1,4
Середня бурозубка 1,1
Горностай 1,3
Миша лісова 7
Гризуни 3,2
Дика свиня

137Cs
3,9

Козуля 7

Таблиця 5. Забруднення РН у видів, що складають одну гільдію

бруднення середовища РН. 
Враховуючи це та розміри 
території (2600 км2), мож-
на очікувати існування мі-
кропопуляцій, включаючи 
види макрофауни ссавців, 
котрі будуть займати біотоп 

з однорідним характером 
радіоактивного забруднен-
ня. І тому ці групи тварин 
будуть характеризуватися 
відносно стабільним зна-
ченням концентрації РН. 
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Рисунок 1. – Порівняльна оцінка різних факторів 
формування радіоактивного забруднення тварин
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Рисунок 2. – Розподіл забруднення 137Cs  для дикої свині

У порівняно рівномірно 
забрудненому біотопі також 
будуть спостерігатися істот-
ні відмінності у різних видів 
у концентрації РН. Причина 
полягає в тому, що у лісових 
екосистемах – неоднаковий 
вертикальний кількісний 
розподіл РН на різних рів-
нях – від підстілки до крон 
дерев. Ця різниця співпа-
дає з неоднаковим кількіс-
ним розподілом цих РН в 
угрупованнях тварин, що 
мешкають чи кормляться в 
різних ярусах лісу. Основна 
кількість радіоактивних еле-
ментів зосереджена у верхніх 
шарах ґрунту та підстилці. 
Звідси, завдяки коренево-
му поглинанню рослинами, 
вони включаються у тро-
фічні ланцюги. В цій ситуа-
ції найбільше забруднення 
отримують мешканці ниж-
нього ярусу, і зменшення 
концентрації РН відбуваєть-
ся на кожному наступному 
ярусі. Різниця між ярусами, 
за масштабами забруднен-
ня, досить істотна й дорів-
нює топічній (табл. 4). [12, 6] 

Ще один фактор, який 
обумовлює нерівномірність 
забруднення видів в радіа-
ційному біогеоценозі, це 
ступінь контакту з ним. Як 
правило, види, що тимчасово 
перебувають на забрудненій 
території, менш забруднені, 
ніж аборигенні (табл. 4) [6]. 

Види, котрі мешкають в 
одному біотопі і мають схо-
жий спектр трофічних об`єк-
тів, тобто входять до однієї 
гільдії, мають невелику різ-
ницю в забруднені РН на 
міжвидовому рівні (табл. 5). 
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Рисунок 3. – Розподіл забруднення 137Cs  для козулі
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Рисунок 4. – Розподіл забруднення 90Sr  для дикої свині

Підсумовуючи, мож-
на зробити висновок, 
що вклад різних фак-
торів – нерівнозначний. 
Їх розташування за ран-
гом (рис.1) показує, що, 
в середньому, найбільші 
значення має група еко-
логічних факторів, най-
менше – фізіологічних. 

 ОЦІНКА НАКОПИЧЕННЯ РАДІОНУКЛІДІВ 
ХРЕБЕТНИМИ ТВАРИНАМИ В УМОВАХ 
ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ (НА ПРИКЛАДІ 
КОПИТНИХ)

Виходячи з огляду факторів, що обумовлюють на-
копичення РН, ми можемо приблизно оцінити роль 
кожного з класів хребетних у цьому процесі. Амфібії 
та рептилії представлені невеликою кількістю видів 
і не є домінантами в біоценозах ЗВ. До того ж, вони 
мають у життєвому циклі тривалий період зимо-
вої сплячки. Тобто, це порівняно нечисленна група 
тварин, що має непостійний контакт із радіаційним 
біогеоценозом. За таких її умов вклад в накопичення 
та перерозподіл РН можна оцінити як незначний. 

Птахи та ссавці – найбільш багаті за видовим 

Вид Радіонуклід Кластер 
№

Середнє 
значення

кБк/кг

Коефіцієнт
варіації,%

Об’єм,
%

Дика 
свиня

137Cs

1 137 16 4
2 40 14 14
3 3 110 82

Козуля
1 200 35 8
2 50 30 14
3 4 110 78

Дика 
свиня

90Sr
1 260 100 20
2 10 100 80

Таблиця 6. Характеристики кластерів

Вид Кількість особин
Лось 361
Дика свиня 380
Козуля 310
Олень Європейський 73

Таблиця 7. Результати обліку видів копитних

Радіонуклід 137Cs 90Sr
Кластер,№ 1 2 3 1 2
Дика свиня 5,6 19 115 3,3 15
Козуля 1,7 3,1 17 0,4 2,0
Лось 26 45 253 8,3 3,8

Олень
Європейський 3,1 5,5 30 0,8 3,8

Таблиця 8. Біомаса видів копитних ЗВ, т.

Радіонуклід 137Cs 90Sr
Кластер,№ 1 2 3 1 2
Дика свиня 1,86E-02 1,87E-02 8,05E-03 3,81E-03 5,67E-04

Козуля 8,63E-03 3,76E-03 1,64E-03 4,22E-04 6,29E-05

Лось 1,24E-01 5,38E-02 2,34E-02 1,04E-02 1,54E-03

Олень 
Європейський

1,52E-02 6,62E-03 2,89E-03 8,34E-04 1,24E-04

Разом 2,85E-01 1,77E-02 

Таблиця 9. Запас РН в біомасі копитних в ЗВ, Ki

складом та чисельністю так-
сономічні групи. Домінують 
в усіх наземних біоцено-
зах ЗВ, займають широкий 
спектр біотопів. Вирішуючи 
проблему накопичення та 
перерозподілу РН представ-
никами цих класів хребет-
них, доцільно застосувати 
екологічний підхід. Згідно 
з яким найбільший та ос-
новний потік нуклідів із се-
редовища будуть здійсню-
вати первинні консументи. 
Серед хребетних цю нішу 
займають рослиноїдні пта-
хи та ссавці. Вклад в даний 
процес представників обох 
класів –  неоднаковий: пе-
реважають ссавці. І на це є 
кілька причин. По-перше, в 
свій більшості вони існують 
в нижньому ярусі назем-
ної екосистеми і, відповід-
но, поглинають найбільшу 
кількість радіонуклідів [12]. 
По-друге, в лісових екоси-
стемах біомаса рослиноїд-
них ссавців на порядок пе-
ревищує біомасу птахів.

В умовах ЗВ рослиноїдні 
ссавці представлені двома 
систематичними групами 
– гризунами та копитними. 
Відносно перших вже існує 
інформація про їх роль в пе-
реносі радіоактивних речо-
вин, копитні мають менший 
ступінь вивченості. Втім, 
накопичена достатня база 
даних по забрудненню цих 
тварин. Копитні в ЗВ пред-
ставлені чотирма видами 
– козуля, дика свиня, лось, 
олень європейський. Козу-
ля та дика свиня – найбільш 
розповсюдженні види, 
котрі чисельно домінують 



33 34

ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

у цьому угрупованні. 
Тому логічно досліди-
ти характер забруднен-
ня саме у цих видів і в 
подальшому викори-
стати їх в якості моделі. 

База даних по забруд-
ненню диких тварин 
ДСНВП „Екоцентр” налі-
чує біля 180 показників: 
82 – щодо забруднен-
ня дикої свині 137Cs , 
75 – забруднення козулі 
137Cs та 28 – забруд-
нення дикої свині 90Sr.

Розподіл значень 
для всіх вибірок має 
однаково нерівномір-
ний характер (рис.2-4).

Для структуризації 
вибірок застосували кла-
стерний аналіз (метод 
аналізу кластерних цен-
трів). Таким чином вибір-
ки щодо вмісту Cs137 
були розділені на три кла-
стера, вибірки щодо вмі-
сту 90Sr – на два (табл. 6).

Кластери концентрації 
137Cs у козулі та дикої 
свині мають тотожний 
характер. У кластер № 
1 потрапляють особи-
ни з району 5-км зони 
та на північ від ЧАЕС 
(територія північного 
сліду). Кластер № 2 скла-
дають особини з 10-км 
зони. Особини з кла-
стеру    № 3 відмічають-
ся по всій території ЗВ. 

Розподіл членів кла-
стерів концентрації 90Sr 
у дикої свині на місце-
вості має відмінний ха-
рактер від наведеного 
вище – особини з обох 
кластерів розподіляють-

ся незалежно від ступеня забруднення місцевості. 
Дані відмінності можна пояснити більш повіль-
ним періодом напіввиведення  90Sr, ніж 137Cs.

Спираючись на наведені вище показники, 
можна провести грубу оцінку запасів радіо-
нуклідів у біомасі копитних. Для вирішен-
ня цієї задачі необхідно два параметри – біо-
маса виду та концентрація радіонукліду в ній. 

Біомаса розраховується із щіль-
ності особин, їх маси та площі району.

 У 2001 р., у рамках програми „Фауна”, спів-
робітниками ДСНВП „Екоцентр” було прове-
дено авіаоблік макрофауни ссавців ЗВ. Віднос-
но копитних були отримані дані для дикої свині, 
козулі, лося, оленя європейського (табл. 7). 

Площа обліку склала 594 км2. Виходячи з цього, 
отримуємо щільність даних видів. Для дикої свині 
вона буде складати 0,64 ос./км2; козулі – 0,52 ос./
км2; лось – 0,6 ос./км2; олень європейський – 0,12 
ос./км2. Для отримання абсолютних показників 
проведемо екстрополяцію. Ареною екстраполя-
ції буде слугувати площа лісових угідь ЗВ – 1080 
км2. Таким чином отримуємо абсолютні дані по 
чисельності видів: дика свиня – 700 особин, ко-
зуля – 550; лось – 650, олень європейський – 130.

 Наступним кроком буде отримання зна-
чення біомаси кожного з видів для окре-
мих кластерів. Для цього використовуємо 
отриману чисельність, дані по середній вазі осо-
бини окремого виду [13], а також об´єм кластерів. 

У подальшому отримані значення біома-
си розділяються на біомасу кісткової та м`яких 
тканин (табл. 8). Це викликано тим, що дані за 
137Cs встановлюються по вмісту у м`яких тка-
нинах, а 90Sr – у кістковій тканині. Обчислення 
кісткової маси здійснюється за формулою [14]:

 У = 0,061•Х1,09, 				  

де: y – маса скелету, г; 

x – маса тіла, г; 

Для повної оцінки запасу РН у біомасі копит-
них використовують середні значення концентра-
ції РН у тканині. Виходячи з того, що в базі даних 
були відсутні параметри забруднення 137Cs у лося 
та оленя європейського, була зроблена екстраполя-
ція даних, отриманих на козулі. Для оцінки запасу 

90Sr у козулі, лося та оле-
ня використовували дані, 
отримані для дикої свині.

Таким чином отримали 
оцінку запасу РН в біомасі ко-
питних: 137Cs – 0,28 Кі, 90Sr 
– 0,017 Кі (табл. 9). Отрима-
ний результат не претендує 
на повну відповідність ре-
альному стану, завдяки ряду 
припущень. Втім, дозволяє 
оцінити порядок запасу РН.  

ХРЕБЕТНІ ТВАРИНИ 
ЯК ФАКТОР МІГРАЦІЇ 
ТА 
ПЕРЕРОЗПОДІЛУ 
РАДІОНУКЛІДІВ

 Під міграцією (пере-
розподілом) радіонуклідів 
розуміється, в більш за-
гальному значенні, будь-яка 
зміна їх локалізації в межах 
системи, котру обрав дослід-
ник. Так, ґрунтознавці роз-
глядають міграцію РН в си-
стемі “тверда - рідка частини 
ґрунту” чи “гарячі частини 
– ґрунтовий розчин” [15]. 
При дослідженні біогенного 
переносу ізотопів в екоси-
стемі теж аналізується їх пе-
рерозподіл між біотичними, 
абіотичними та біокосними 
компонентами цієї системи. 
В цьому випадку дослідни-
цьке поле зосереджується на 
понятті системи та її скла-
дових – підсистем та компо-
нентів. Відповідно до цього, 
характеристики міграції еле-
менту (масштаб його потоку 
та перерозподілу) залежать 
від розмірних характери-
стик компонентів. На цій 
підставі формуються вис-
новки та твердження щодо 
ролі окремих екологічних та 

систематичних груп тварин 
в процесі міграції РН. Так, 
в лісостепових екосистемах 
дощові черв’яки вміщали в 
10 разів більше кальцію, ніж 
хребетні [2]. В різних еко-
системах безхребетні нако-
пичують на порядок більше 
РН, ніж хребетні. Це пояс-
нюється різними розмірни-
ми характеристиками цих 
компонентів в екосистемі 
–  біомаса безхребетних на 
два порядки перевищує біо-
масу хребетних. Тут ще важ-
лива не тільки кількісна, а й 
якісна складова процесу. В 
нашому випадку – це функ-
ціональна роль, котру ви-
конують організми віднос-
но РН, не враховуючи сам 
процес накопичення. Так, 
поглинаючи радіонукліди із 
середовища, вони змінюють 
їх характеристики, а точні-
ше форму сполук, до котрих 
вони входять. Завдяки цьо-
му змінюється рухливість 
РН в екосистемі і шляхи їх 
подальшої міграції. Вихо-
дячи з логіки такого дослід-
ження та основних поло-
жень, можна дійти висновку 
про відносно невелику роль 
хребетних в міграції РН. 

Проте дана точка зору 
не враховує просторовий 
аспект у процесі міграції. 
Якщо розглядати пере-
розподіл та міграцію не в 
межах екосистеми, а в про-
сторі, то тут найбільшу роль 
будуть відігравати хребетні, 
що взагалі було очікувано. 
Еволюція цієї систематич-
ної групи тварин йшла по 
шляху збільшення рухли-
вості. Адаптація до умов 

середовища відбувається не 
тільки шляхом внутрішньої 
перебудови організму, а й 
активною зміною свого по-
ложення у зовнішньому се-
редовищі. Під час досить ко-
ротких проміжків часу вони 
змінюють місцезнаходжен-
ня в біотопі. І тим самим є 
з`єднувальною  ланкою між 
різними біогеоценозами. 

Другою головною тен-
денцією в еволюції хребет-
них є поступове усклад-
нення внутрішньовидової 
організації – на рівні попу-
ляцій та демів. Це знахо-
дить своє відображення в 
створенні високоорганізо-
ваних, постійних чи тимча-
сових концентрацій особин 
в біотопі. Подібні скупчення 
тварин можуть створювати 
локальні радіоактивні за-
бруднення ділянок місцево-
сті внаслідок накопичення 
продуктів життєдіяльності. 
Що підтвердили польові 
спостереження. Так, дослід-
ження кажанів на Східно-у-
ральському радіоактивному 
сліді в 1993 р. [16] виявило 
наявність “гарячих плям” 
у місцях розташування ко-
лоній. Інші колоніальні 
хребетні тварини – птахи з 
родини мартинових також 
можуть потенційно створю-
вати такі плями. Це відбу-
вається через накопичення 
в гнізді та біля нього великої 
кількості залишків їжі, пе-
леток та посліду [17]. Таким 
чином процес переносу РН 
колоніальними хребетними 
має свої особливості – на-
копичення РН на “забруд-
нених” територіях, з наступ-
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ним переносом на “чисті”, 
де вони відкладаються в 
доволі концентрованій 
формі (“гарячі плями”). 

Для умов ЗВ можна 
виділити три система-
тичні групи хребетних, 
що потенційно можуть 
відігравати значну роль у 
процесі міграції та пере-
розподілу радіонуклідів – 
мишоподібні гризуни, мі-
груючі птахи та кажани.

Крім вищезазначе-
ного, слід відмітити опо-
середкований, не пов`я-
заний із накопиченням, 
вплив хребетних на мі-
грацію та перерозподіл 
РН в екосистемі. По-пер-
ше, середоутворююча 
функція – більшість тва-
рин котрих відносять 
до ключових видів (key 
species) є хребетними. 
Види середоперетворю-
вачі характеризуються 
тим, що вводять у цикл 
обороту генерацій най-
більшу порцію енергії та 
речовини і викликають 
найбільші перетворен-
ня в екотопі внаслідок 
своєї життєдіяльності. 
Завдяки цьому вони 
формують популяційні 
мозаїки видів, що зале-
жать від них. Зооген-
ні мозаїки лісової зони 
створюються різними 
групами тварин – круп-
ними копитними відкри-
тих та напіввідкритих 
просторів (зубр, тарпан, 
тур), лісовими копит-
ними (лось, олень, ко-

зуля), бобром та дикою свинею [18, 19].

Розглянемо конкретно діяльність кожного з 
цих середоперетворювачів в умовах ЗВ. Головним 
із всіх впливів, котрі робить бобер, є меліоратив-
ний. Греблі змінюють гідрологічний режим: річки 
та струмки перетворюються в каскад ставків. Пе-
ретворюються фітоценози берегової смуги – змі-
нюється співвідношення деревних видів та з`явля-
ються лучно-узлісні угруповання трав. Така істотна 
зміна ландшафту приваблює багато видів тварин. 
Загати використовуються рибами та амфібіями 
для нересту. Система хаток та нір слугує постій-
ним або тимчасовим сховищем для багатьох видів. 

Дика свиня – найбільш масовий вид копит-
них на території ЗВ. Це пов`язано з його вели-
кою адаптивністю, котра обумовлена великими 
репродуктивними показниками та еврифагією. 
Основний вплив цього виду спрямований на ран-
ні стадії рослинної сукцесії, при якій на площі 
пороїв (типова 20-30 м2 ) повністю знищуєть-
ся трав`яниста рослинність та істотно скоро-
чується ґрунтова мезофауна. В результаті, у рос-
линному покриві створюється мікросукцесія.

Інші лісові копитні (лось, козуля, олень євро-
пейський) регулюють щільність та видовий склад 
підросту дерев і чагарників, видовий склад ку-
щиків, мохів і т. п., визначаючи напрямок сукцесії 
лісових угруповань. Так, змінюючи умови біогеоце-
нозу, і стабілізуючи їх на окремому рівні, ці види 
створюють особливу радіоекологічну ситуацію. 

Інша функціональна роль хребетних, яка ха-
рактерна для всіх інших біологічних видів, по-
лягає в перетворенні форми сполук, до яких 
входять радіоізотопи. РН, потрапляючи в тва-
рину, надалі включаються в “пасовищний” чи 
“детритний” ланцюг. Тим самим збільшуєть-
ся рухливість та доступність РН в екосистемі. 

Підсумовуючи можна стверджувати, що діяль-
ність безхребетних зосереджена переважно на депо-
нуванні та зміні рухливості (доступності) РН в межах 
окремого біогеоценозу. А роль хребетних полягає в 
перенесенні ізотопів між різними біогеоценозами. 
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Тетерукові птахи 
– надзвичай цікава і 
своєрідна група птахів. 
Це справді окраса полісь-
кого лісу. Без глушця, 
тетерука чи орябка уяв-
лення про дику природу 
Полісся не буде повним. 
А ще – це єдина роди-
на птахів, всі види якої 
пристосувались до жит-
тя в суворих лісах тай-
гового типу, переважно 
у північних регіонах, 
протягом усього життя. 
Головним пристосуван-
ням до життя цих перна-
тих на півночі є, в першу 

чергу, їх здатність використовувати в їжу частинки 
деревної і кущової рослинності (хвою, бруньки, су-
цвіття, верхівки гілок тощо). Вживання в їжу ма-
сових видів кормів  дало можливість цим птахам 
за короткий час наповнювати зоб і насичуватися.

А ще тетерукові навчились закопуватись у сніг. 
І не просто закопуватись, а споруджувати те-
плу підсніжну камеру. Таке вміння притаманне 
лише цим птахам. Як вони закопуються в сніг? 
Спочатку сідають на сніговий покрив, потім ро-
блять в його товщі тунель довжиною 0,5 – 3 м. 
Перед входом у камеру відпочинку тунель, зазви-
чай, повертається під кутом у 80-90º. Це робиться 
для того, щоб хижак не міг зорієнтуватися, звід-
ки і в який бік  птах вилітатиме з лунки в снігу. 

Самозакопування в сніг відбувається з допомо-
гою лап, а при прокладанні підсніжного ходу –  лап 

С. Жила 
Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник

і дзьоба. Якщо сніг слабо 
злігся, птах його втрамбо-
вує тілом.  При просуванні 
вперед птах загрібає тунель, 
тому прохід за ним  буває 
в значній мірі закритий.

 Ночівля під снігом захи-
щає тетерева, глушця від 
негоди, надмірної витрати 
тепла на обігрів тіла, а ще 
– від нападів хижих птахів. 
Однак тетерукових під сні-
гом інколи добувають на-
земні хижаки: лисиця, ку-
ниця, рись і, навіть, вовк. 

Перебування тривалий 
час у підсніжній камері різ-
ко зменшує рухову актив-
ність, що корисно в економії 
енергетичних затрат. Під 
час зимових холодів ці пта-
хи на добування їжі часто 
витрачають всього 1-3 го-
дини світлої частини доби, а 
решту сплять чи відпочива-
ють у снігових камерах. По-
годьтесь, досить комфортне 
життя птаха, котрого так і 
хочеться назвати лінивим.

Орнітологи основною 
визначальною ознакою 
цієї родини вважають 
“птерілозіс” або оперення 
ніздрів і плюсни.  У птахів це 
– додаткова теплоізоляція. 

Ще однією відмінністю 
тетерукових є розвиток на 
пальцях лап особливих ро-
гових виростів, котрі вла-
стиві виключно цим птахам. 
Максимально розвинуті такі 
рогові вирости у глушця. 
Вони дещо схожі на захисні 
обладунки середньовічного 
лицаря. Схожі утворення є 
ще у плазунів, котрі живуть 
на сипучих пісках.  У тетеру-

кових утворення збільшу-
ють площу лап і полегшу-
ють пересування по снігу. 
Проте головне їх призначен-
ня –  закопування птахів в 
сніг! Птахи гребуть сніг на 
зразок того, як це робить 
людина широкою лопатою. 
Це свідчення того, як при-
рода потурбувалась про 
безтурботне життя глушця. 

Для тетерукових характер-
на і своєрідна будова дзьо-
бу з буграми і гребенями та 
ріжучими краями дзьобу! 
Коли ви уважно поглянете 
на слабоперетравлені екс-
кременти глушця, то зро-
зумієте, що птах лінуєть-
ся їх навіть пережувати.

Спеціалізація на поїдан-
ні грубих деревних кормів 
в зимовий період відбилась 
і на будові травної систе-
ми птахів. Для виживання 
на холоді в ході тривалої 
еволюції їм необхідно було 
вирішити такі завдання: за-
безпечити швидке добуван-
ня і подрібнення їжі; створи-
ти запас їжі на період довгої 
зимової ночі; максимально 
ефективно використовувати 
поживні елементи кормів.

У всіх куриних добре ро-
звинутий зоб, але особливо 
великий зоб у тетерукових. 
Основне його призначення  
–  запасання кормів на ніч-
ний час, коли птах не має 
змоги вживати їжу. В цих 
пернатих є ще й м’язистий 
шлунок, який має ребри-
сту внутрішню поверхню і 
камінці-гастроліти. М’язи 
шлунка періодично скорочу-
ються і подрібнюють корми. 

Гастроліти при цьому вико-
ристовуються, як своєрід-
ні жорна, котрими птахи 
перетирають грубі корми. 
Особливо багато гастролітів 
в шлунках буває взимку, і, 
зрозуміло, чому. По-перше, 
при сніговому покриві їх 
важко знайти, а, по-друге, 
взимку птахи поїдають бага-
то грубих кормів і гастроліти 
швидко стираються.

Чергова особливість тете-
рукових – наявність вели-
кого сліпого відділу кишко-
вика. Не треба думати, що 
бувають якісь “зрячі” киш-
ковики. Названий він був 
так тому, що в них нема ви-
ходу. Це сліпе відгалуження 
звичайних кишок. Зараз вже 
чітко встановлено, що сліпі 
кишки відіграють основну 
роль в травленні їжі саме 
взимку. Отже, вони потрібні  
для розкладання клітковини 
і всмоктування поживних 
речовин. В теплу пору року 
сліпі кишки зменшують-
ся в розмірах, але процеси 
травлення  в незначній мірі 
тут проходять і в цей час.

Для тетерука і глушця ха-
рактерні полігамні шлюбні 
стосунки і для них власти-
ве групове токування. Міс-
це токування – токовище 
відіграє винятково важливу 
роль у  благополуччі виду. 
Самці збираються на то-
кування в строго визначе-
ний час. Кожний з них має 
свою індивідуальну ділянку 
і займає певне положення в 
складній ієрархічній струк-
турі токовища. Центральну 
частину току займають най-
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більш сильні півні. Ранг 
окремого птаха визна-
чається, як правило, 
його віком. Лише у віці 3 
і більше років самці ма-
ють змогу паруватися з 
самицями. У цих птахів 
існує справжній і склад-
ний шлюбний ритуал. У 
токовому ритуалі важ-
ливе значення має багато 
елементів: звуки, рухи і 
навіть положення хво-
ста. Так повністю роз-
критий хвіст – важливий 
момент. Орябок, навпаки 
– моногам. У самця гніз-
дова і токова ділянка спі-
впадають. Шлюбні пари  
у цих птахів можуть 
формуватися ще з осені.

В усіх тетерукових над 
оком розміщена “бро-
ва” червоного кольору – 
ділянка шкіри, без пір’я, 
з густою сіткою крово-
носних судин. Більшу ча-
стину року “брова” мало-
помітна і не функціонує. 
Лише в шлюбний період 
відбувається її набухання 
і вона стає яскраво-чер-
воною. Період насиджу-
вання доволі короткий 
і складає переважно 20-
25 днів. Чим рідше са-
миця залишає гніздо, 
тим коротший період 
інкубації. У старих са-
миць, котрі насиджують 
кладки більш ретельні-
ше, протяжність періоду 
насиджування менша. 
Самиці сходять з гнізда 
для добування їжі 2-5 раз 
за добу, а середній час 
однієї відлучки складає 
близько 15-20 хвилин.

Для більшості видів тетерукових характерні періо-
дичні коливання чисельності. Висока чисельність 
тетерукових в минулому, аж до початку 20 ст., зроби-
ла їх масовими об’єктами промислового полювання. 

Розглянемо фактори впливу на чисельність 
популяції:кількість самиць, які беруть участь 
в розмноженні; кількість і якість відкладених 
яєць; кількість пташенят, які вилупились, і їх 
кількість в осінній період; зимова смертність.

І насамкінець глушці – це ще й сакральні пта-
хи, зображення яких до цього часу зустрічаєть-
ся на поліських рушниках. Це вже потім глушців 
на рушничках чи у казках замінили  півником.

Зважаючи на пожежі, котрі відбулись у квіт-
ні 2020 р. на півночі Центрального Полісся, 
особливий інтерес становить вплив пожеж на 
тетерукових. В кінці ХХ, на початку ХХІ ст. про-
блема лісових пожеж у світі набула катастрофіч-
них розмірів. Вважається, що з такою з такою про-
блемою людська спільнота зіштовхнулась вперше.

Насправді, це не зовсім так. Пожежі існували 
завжди. Так, Ніконовський Патріарший Літопис 
1094р. вказує, що у 1094р. «многі бори возгорі-
лись самі і болота». Запис за 1364р.: «Земля і пові-
тря димляться над землею». Схоже повідомлен-
ня є від 1371р. – «сухомень була великою. Спеки 
і жари багато. За одну сажень перед собою нічого 
не видно… Птахи падають з повітря на землю… 
Звірі не бачать нічого, по селам ходять і по градам».

Очевидно, ні в кого не виникає сумніву в 
тому, що пожежі високої руйнівної сили на 
великих площах справді є великою загро-
зою для біорізноманіття, в т. ч. для благопо-
луччя та збереження оселищ раритетних видів. 

Наступний моніторинг після пожежі 2020р. 
в Чорнобильському радіаційно-екологічно-
му біосферному заповіднику дасть можливість 
детально  оцінити вплив на тваринний світ. 

Безумовно, є короткочасний і довгостроковий 
впливи на тварин через зміни рослинності (сук-
цесії) і на їх оселища. Лісові пожежі для диких 
тварин і в т. ч. тетерукових птахів – це часточка їх 
непростого життя в мінливій дикій природі. Упро-
довж тривалого життя в лісах, де пожежі завжди 
були присутні, у глушців, тетеруків, орябків фор-
мувались відповідні адаптації (пристосування) до 

впливу вогню. Всі велико-
го розміру тварини, зазви-
чай, втікають чи відліта-
ють від вогню. Найбільш 
вразливі до впливу полум’я 
- яйцекладки в наземних 
гніздах і молоді птахи. Оря-
бок найбільш схильний 
при непокоєнні зачаїтись. 
Ця особливість поведінки 
може підвищувати ризики 
загибелі під час пожеж. Ін-
коли самиць тетерукових 
підводять родинні почуття 
і птахи можуть запізно від-
летіти від фронту пожежі. 
Такі випадки мали місце на 
Поліссі, коли пожежі від-
бувались у травні-червні. 

Гасіння пожеж відбуваєть-
ся у присутності великої кіль-
кості людей, техніки -  все це 
додаткова складова фактору 
непокоєння і стресу. Молоді 
птахи у віці злетків під час 
пожеж розбігаються вріз-
нобіч, затаюються і гинуть. 

У науковій літературі для 
характеристики загибелі 
тварин від вогню використо-
вують спеціальний термін 
– пірогенна смертність. За 
результатами польових спо-
стережень, для тетерукових 
видів на Поліссі характерна 
в цілому низька пірогенна 
смертність, а згарище часто 
заселяється вже наступного 
року навіть у разі, коли ще 
відсутнє заростання рос-
линністю й гнізда добре вид-
ні на згорілій поверхні (див. 
фото гнізда орябка на згари-
щі). Доречно навести при-
клад, коли на свіжому згари-
щі в Поліському заповіднику 
успішно відгніздився оря-
бок, а після в цьому ж гнізді 

відклала кладку та вивела 
пташенята велика чирянка. 

Тетерукові мігрують 
зі згарищ великої пло-
щі на прилеглі території 
переважно на один рік. 
Оселища орябка рідко 
пошкоджуються вогнем.  

Помилково вважається, 
що весняні пали і підпали 
зловмисників стали поши-
реними у наш час. Весняне 
випалювання сухої трави, то 
давній звичай всіх європей-
ських народів. Аксаков С. Т. 
(1857) писав: «Рано весною, 
як тільки зійде сніг і стане 
обсихати суха трава, почи-
наються пали… Це зазвичай 
випалюють минулорічну 
суху траву для того, щоби 
краще росла нова… Чим 
раніше починаються пали, 
тим вони менш небезпечні. 
Бо узлісся лісів ще сирі, на 
низовинних місцях стоять 
калюжі, а в лісах лежать на-
мети снігу. Коли повсюди 
сухо, то степові пожежі ро-
блять пагубні спустошен-
ня. Вогонь, котрий гонить 
і роздмухує вітер, біжить з 
неймовірною швидкістю, 
знищуючи на своєму шляху 
все, що здатне горіти: сто-
ги перезимувавшого сіна, 
ділянки лісу, а інколи і самі 
села. Для боротьби з подіб-
ними бідами… у загальному 
використанні стало… по-
передньо опалити навколо 
стіжки сіна, ліс і село. Я свої-
ми очима бачив, як натовпи 
селян і селянок, з мітлами у 
руках проводили таке опа-
лювання. Вони йшли по 
двох боках, спеціально за-
паленого і бігучого вогню, 

гасили його бокові розли-
ви і давали йому належний 
напрямок... Спочатку про-
палені степи і поля мають 
сумний і траурний вигляд 
нескінченного згарища. Од-
нак скоро шпильки яскравої 
зелені, як щітка проб´ються 
через чорний покрив… Че-
рез тиждень все вкривається 
свіжою зеленню і на перший 
погляд не впізнаєш горілих 
місць… Все степове птаство, 
налякане пожежею, знову за-
ймає свої місця, і оселяється 
в цьому море зелені… З усіх 
боків чути чиркання стре-
петів, голосні трелі кронш-
непів, гарячий бій пере-
пілок, тріщання кречіток».

Постпірогенні зміни тва-
ринного населення і тетеру-
кових птахів у Чорнобиль-
ському заповіднику булуть 
відбуватись за відомим, у 
загальних рисах, сценарієм. 
Після пожежі зросте обсяг 
якісної соковитої їжі для 
травоїдних оленя, козулі, 
лося. Більш чисельним стане 
тетерук. Пожежі мало позна-
чаться на популяції орябка, 
котрий оселяється в більш 
багатих і зволожених типах 
лісу. Глушці, тетеруки, оряб-
ки по різному реагують на 
післяпожежні сукцесії рос-
линності. Так, у разі появи 
великих за площею безлісих 
згарищ та вересових пустищ, 
на них дуже чисельним стає 
тетерук. Колись цей вид на-
зивали польовий або степо-
вий тетерук чи тетеря. Глуш-
ця  називали глуха тетеря або 
моховик. Дійсно, глушець 
вважається видом-індикато-
ром старих бореальних лісів, 
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і там, де проходять вер-
хові пожежі, він зникає. 

Початково тетерук не 
був типово лісовим ви-
дом, а птахом відкритих 
просторів. У Централь-
ному Поліссі тетерук 
повсюдно зустрічався у 
лісовій місцевості за умо-
ви, що там було вдосталь 
верхових і мезотрофних 
боліт з журавлиною та 
пухівкою. В харчуванні 
тетерука, глушця ран-
ньовесняні пагони і квіти 
відіграють ключову роль. 
Насправді для тетеруко-
вих ризики погіршення 
стану популяції і відхід 
межі ареалу на північ 
дуже високі, бо ці види 
знаходяться на південній 
межі ареалу. Проблеми 
тетерукових пов´язані зі 
зникненням боліт, падін-
ням рівня ґрунтових 
вод й іншими змінами в 
ландшафтній структурі 
оселищ, катастрофічним 
скороченням площ лісо-
вих ягідників. Перелічені 
негативні чинники куди 
вагоміші, аніж вплив по-
жеж. Прогнозувати май-
бутнє тетерукових видів 
на Українському Поліссі 
вкрай складно. Майбут-
нє – невизначене і жод-
на математична модель, 
навіть з залученням до її 
створення професійних 
орнітологів та матема-
тиків, не може дати чіт-
ку відповідь на питання 
про долю тетерукових.

Після чергового спле-
ску пожеж увага громад-

ськості й науковців до впливу пожеж на тварин 
буває високою. Так, свого часу пропонувалось ство-
рити навіть окрему наукову дисципліну - зоологічну 
пірологію (Машкин, 2013, Пушкин, Машкин, 2014). 
Ця наука мала б вивчати вплив пожеж на ємкість і 
якість природного середовища (оселищ), пірологіч-
ну смертність, вимушені міграції тварин, порушен-
ня у них репродуктивних процесів. Перспективним 
напрямком досліджень могло би стати залежність 
ємкості оселища (щільність місцевої популяції) 
від типу пожеж, розмірів згарищ та їх змін у часі.

Безпосередня загибель тварин від пожеж або піро-
генна смертність залежить від багатьох факторів: 
від типу пожежі, її площі, інтенсивності горіння, 
від сезону року і фізіологічного стану тварин, на-
явності у них молодняка, нездатного для швидкого 
пересування чи літання, наявності кладок яєць у 
наземних гніздах, від інтенсивного линяння та ін. 

Так, самці глушця на початку літа переміща-
ються у віддалені куточки лісу, починають ли-
няти і втрачають здатність літати. Зрозуміло, що 
в цей період глушці вразливі до впливу пожеж. 

Систематичні польові дослідження на Поліс-
сі по темі впливу пожеж на диких тварин май-
же не проводились і, очевидно, що до остан-
нього часу не було й потреби в таких роботах. 

В умовах Чорнобильського біосферного за-
повідника є всі передумови для розробки ме-
ханізмів комплексного моніторингу на екоси-
стемному рівні, в т. ч. тваринного населення. 
Очевидно, що перспективним напрямком до-
сліджень має стати продовження теми з адапта-
ції управління природоохоронними територіями 
Полісся до впливу глобального потепління клі-
мату, котра виконувалась на Поліссі в 2011-2013р.

Фактично, по тематиці впливу пожеж на тва-
ринне населення відсутні загальновизнані мето-
дики, і науковці часто роблять певні висновки 
про негативний вплив пожеж, виходячи з якихось 
рідкісних, нетипових випадків, не використову-
ючи довготривалі моніторингові дослідження. 

Катастрофічні пожежі квітня 2020р., їх впливи 
на екологічний стан екосистем, в т.ч. на тварин-
ний світ, поставили цілий ряд проблем. Очевид-
но, необхідна скоординована національна програ-
ма з вивчення пожеж у природних екосистемах. 

Можна попередньо про-
гнозувати ріст зимової чи-
сельності лося, його концен-
трацію в місцях природного 
поновлення деревних порід 
на згарищах. Однак після 
десятирічного періоду біль-
шість таких ділянок перейде 
в стадію «жердняка» і ста-
не малокормною для лося. 
Висока ймовірність ство-
рення висококормних піс-
ляпожежних біотопів для 
лося – вербняків у заплавах 

Ужа, Прип´яті та інших рік.

Аналіз попереднього 
фрагментарного польо-
вого матеріалу по впливу 
пожеж на тваринний світ 
та літературні джерела да-
ють змогу робити  тіль-
ки попередні висновки.

Вплив пожеж буде накла-
датись на фактор потеплін-
ня та зміни в ландшафтній 
структурі. Різні види тва-
рин на пожежі реагувати-
муть по різному – хтось 

негативно, а хтось і пози-
тивно. Попередньо можна 
сподіватись, що місця по-
ширення глушця у північ-
но-східній частині Чорно-
бильського заповідника не 
зазнали руйнівного впливу 
пожежі. На майбутню ди-
наміку чисельності орябка 
пожежа не матиме впливу. 
Чисельність тетерука у від-
критих та напіввідкритих 
(частково заліснених) ділян-
ках згарищ зростатиме.
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Паскевич С.А., Городецький Д.В., Меньшенін Є.А.
Інститут проблем безпеки АЕС НАН України, м. Чорнобиль.

Унікальність водой-
ми охолоджувача Чорно-
бильської АЕС полягає в 
тому, що при площі 22,9 
км2 вона є штучною, то-
бто створена людиною в 
заплаві річки Прип’ять 
спеціально для потреб 
атомної електростанції. 
Рівень води у водоймі-о-
холоджувачі на 7 метрів 
вище поверхні рівня води 
в річці Прип’ять, яка від-
ділена сотнею метрів від 
водойми спеціально збу-
дованою кам’яною дам-
бою. Така конструкція 
водойми призводила до 
значних втрат води через 
просочування її через 

дамбу. Щорічно Чорнобильська АЕС закачувала у 
водойму-охолоджувач приблизно 130 млн. кубіч-
них метрів води з річки Прип’ять, щоб підтрима-
ти проектний рівень поверхні води. Ця величина 
співставна з  об’ємом всієї водойми-охолоджувача. 

Внаслідок аварії 1986 року водойма-охолоджувач 
зазнала інтенсивного радіоактивного  забруднен-
ня. Значна частина радіоактивного пилу випала на 
водну поверхню та берегові ділянки водойми. Під 
час гострого періоду ліквідації аварії з поверхне-
вим стоком до водойми додатково надійшла знач-
на кількість радіоактивних речовин. Зрештою, їх 
більшість сконцентрувалась у мулистих відкла-
дах днища, а це – близько 8 тис. Кюрі активності. 

Усі вказані характеристики водойми-охолоджу-
вача призвели до формування унікальної екосисте-
ми, яка сформувалась за період більш ніж 40 років 
його експлуатації. З прийняттям рішення про ви-
ведення водойми з експлуатації перед інженерами 

Рисунок 1. Вигляд осушених ділянок днища водойми-охолоджувача, 
вкритого мушлями загиблих молюсків

та науковцями постала не-
обхідність оцінки можли-
вих екологічних наслідків її 
осушення. Інтенсивне радіо-
активне забруднення днища 
водойми, значні запаси біо-
маси (загалом близько 200 
тис. тонн – молюски, риби 
та мікроорганізми), близь-
кість Чорнобильської АЕС 
та річки Прип’ять створю-
вали значні екологічні ри-
зики процесу осушення, що 
могло супроводжуватись 
катастрофічними явища-
ми. Наприклад, існував ри-
зик виникнення радіоак-
тивних пилових бурь в разі 
осушення високоактивних 
ділянок піщаного днища 
водойми через відсутність 
рослинного покриву на них. 

Осушення водойми -               

охолоджувача розпочалось 
в 2014 році шляхом при-
пинення закачування води 
з річки Прип’ять. У перші 
два роки зниження води 
було найбільш інтенсивним 
– щорічно уріз води знижу-
вався на 2 метри. Саме в цей 
період відбулась загибель 
усіх колонії молюсків (дрей-
сени), які знаходились на 
глибинах 2-3 метри. Загаль-
ний запас біомаси молюсків 
складав близько 100000 
тонн. На рис. 1 представ-
лені південні ділянки осу-
шеного днища водойми-о-
холоджувача в 2017 році. 

Припущення науковців 
про можливість масової за-
гибелі риби під час осушен-
ня не справдились. Часткову 
загибель риби спостерігали 
навесні 2015 року та навесні 
2017 під час формування 
окремих, замкнених водо-
йм (див. рис.2). Весною 2020 
року зафіксували масову 
загибель риби в одній з но-
воутворений водойм, яка 
висохла через посуху. За 
результатами спостережень 
усього періоду осушення 
можна зробити висновок: 
не дивлячись на катастро-
фічні наслідки осушення 
водойми-охолоджувача для 
гідробіонтів, у цей період 
не відбулось погіршення 
санітарно-епідеміологіч-
ної ситуації, яка б могла 
вплинути на умови роботи 
персоналу Чорнобильської 
АЕС та зони відчуження.

Рисунок 2. Фотографії загиблої риби у водоймі - охолоджувачі 
в 2017 році та ділянки, де ці явища спостерігались

ВОДОЙМА -- ОХОЛОДЖУВАЧ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ АЕС 
ЯК ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕНЬ У ПЕРІОД ВИВЕДЕННЯ З 
ЕКСПЛУАТАЦІЇ
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Осушення значних діля-
нок днища водойми-охо-
лоджувача призвело до 
утворення потенційно-
го джерела надходжен-
ня радіонуклідів в при-
земний шар повітря, 
оскільки без рослинного 
покриву сухі ділянки від-
криті для підйому радіо-
активного пилу вітром. 
Саме тому для контро-
лю рівнів забруднення 
повітря радіонуклідами 
фахівці Чорнобильської 
АЕС та Державного під-
приємства «Екоцентр» 
створили мережу кон-
тролю за аерозольною 
активністю на осушених 
ділянках. Зростання ри-
зику перенесення радіо-
активного пилу вітром 
стимулювало проведен-

ня експериментів зі штучного створення рослин-
ного покриву на ділянках, де природне відновлення 
рослинного покриву ускладнене через бідні на еле-
менти живлення ґрунти та високий дефіцит вологи. 
Вихідні умови для випробувань технологій задер-
ніння та заліснення радіоаційно-небезпечних діля-
нок полягали в тестуванні відносно дешевих техно-
логій, а також технологій, які б дозволяли порівняно 
швидко та з мінімальною участю людини проводи-
ти роботи на радіоактивно забруднених територіях. 

У період 2017 – 2019 років було заліснено піщані 
ділянки водойми-охолоджувача саджанцями швид-
коростучих порід дерев – верби гостролистої та то-
полі білої. Науковці Інституту проблем безпеки АЕС 
досліджували ефективність приживання саджан-
ців на бідних піщаних грунтах при обробці коренів 
гідрогелем та комплексним мінеральним добри-
вом. На рис. 3 представлені результати досліджень. 

В експерименті з гідрогелем було підтверджено, 
що обробка коренів гідрогелем перед посадкою в 
грунт забезпечує високий рівень виживання сад-
жанців в несприятливих умовах осушеного піща-
ного днища водойми-охолоджувача. Саджанці, які 
висадили без обробітку коренів (контроль експе-

Рисунок 3. Дослідні ділянки з вивчення ефективності використання гідрогелю для приживання 
саджанців гостролистої верби та тополі білої на осушеному днищі водойми-охолоджувача

Рисунок 4. Дослідження створення рослинного покриву при розкидан-
ні куль з насінням багаторічних трав 
(а) – початок експерименту 4 квітня 2019 року, б) – 4 травня 2019 року.

а) б)

рименту), в більшості заги-
нули в перший рік вегетації.

На ділянках осушеного 
днища з відкладами мулу, де 
пересування техніки усклад-
нене, а радіаційний фон є 
несприятливим для трива-
лого перебування людей, 
було проведено досліджен-
ня можливостей повітряно-
го засіву осушених ділянок 
за допомогою насіннєвих 
бомб. Метод має назву сід-
бомбінг (англ. Seedbombing) 
— техніка засіву поверхні 
землі передбачає розкидан-
ня куль, що складаються з 
глини, мінеральних добрив 
та насіння багаторічних 
трав. У дослідженнях, про-
ведених в 2019 році, було 
оцінено дієвість такого захо-
ду в умовах ділянок колиш-
ньої водойми-охолоджува-
ча. В якості наповнювача 
куль з глини використали 
насіння таких багаторічних 
трав як: вівсяниця лучна, 
вівсяниця червона та тон-
коніг лучний. Загальний 
вигляд насіннєвих бомб 
(куль) та ефективності їх 
використання представлено 
на фотографіях рисунку 4.

Фотографії успішного 
проростання багаторічних 
трав з насіннєвих куль де-
монструють потенційну 
ефективність застосування 
такого методу для цілей за-
дерніння високоактивних 
ділянок осушеного днища 
водойми-охолоджувача. За 
умови використання лег-
ких літальних апаратів для 
доставки та розкидання 
насіннєвих куль (напри-
клад дронів) рівні опромі-
нення персоналу, що буде 
задіяний на таких роботах, 
можна суттєво знизити.

У період осушення водо-
йми-охолоджувача разом з 
дослідженням можливостей 
створення штучного рос-
линного покриву проведено 
низку досліджень з оцінки 
його природного віднов-
лення. Вивчався ботанічний 
склад трав’янистих та де-
ревних видів рослин, про-
дуктивність біомаси рос-
линного покриву, а також 
рівні забруднення їх радіо-
нуклідами. Встановлено, що 
станом на 2019 рік рослин-
ні угруповання налічують 
близько 40 видів рослин. 

Кожний вид відрізняється за 
рівнями накопичення радіо-
нуклідів у біомасі. Для усіх 
видів рослин характерним 
є більше накопичення 90Sr, 
ніж 137Cs. Перевага може 
складати від 2 до 6 разів. Най-
більшим акумулятором 90Sr 
є верба гостролиста. При ви-
соких значеннях коефіцієн-
ту переходу 90Sr з ґрунту в 
надземну фітомасу та маю-
чи високу продуктивність 
на одиницю площі, угрупо-
вання верби гостролистої 
здатні акумулювати до 0,7% 
активності 90Sr від загаль-
ного запасу його в грунті, 
при тому що для інших ви-
дів винесення цього радіо-
нукліду не переважає 0,1 %. 

Спостереження за ділянка-
ми осушеного днища водой-
ми-охолоджувача показали, 
що на відкритих ділянках 
відбуваються інтенсивні 
процеси дефляції – видуван-
ня та розвіювання вітром 
дрібних частинок з поверхні 
ґрунту. В свою чергу, ґрунти 
днища водойми-охолоджу-
вача, особливо в північній 
частині, яка прилягає до 
ЧАЕС, забруднені дрібними 
високоактивними частинка-
ми ядерного палива. Вони 
отримали назву «гарячі ча-
стинки». Таким чином було 
зроблене припущення, що 
«гарячі частинки» можуть 
також залучатись до дефля-
ційних процесів та осідати 
на поверхні рослин. Для пе-
ревірки такого припущення 
науковцями було проведено 
авторадіографічні дослід-
ження мулистих відкладів та 
рослинності (верби гостро-
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листої та берези повис-
лої). Наявність «гарячих 
частинок» в мулистих 
відкладах провели на 
глибину до 10 см. Було 
встановлено, що вони 
рівномірно розповсюд-
женні по грунтовому 
профілю від поверхні, що 
може бути спричинено 
змиванням їх з неглибо-
ких ділянок та утриман-
ні в грунтах з мулистою 
компонентною. Резуль-
тати авторадіогафічних 
досліджень мулу пред-
ставлено на рисунку 6.

Відбір зразків рослин-
ності для авторадіо-
гафічних досліджень 
проводили від найбільш 
забруднених ділянок, по-
тужність експозиційної 
дози складала 1 мР/годи-
ну до берегової лінії водо-
йми-охолоджувача з 0,2 
мР/год. Зразки відбира-
ли на рослинах з висоти 
1 та 2 метри. Результати 
авторадіографічних до-
сліджень берези повислої 

та верби гостролистої  представлено на рисунку 7.

Рисунок 5. Типові рослинні угруповання осушених ділянок днища водойми-охолоджувача

Рисунок 6. Авторадіографія мулистих відкладів північної 
частини водойми-охолоджувача, активність частинок 
позначена на шкалі праворуч (Бк/частинку)

Рисунок 7. Авторадіографія верби гостролистої (а) та берези 
повислої (б), що виростають на ділянках осушеного днища 
північної частини водойми-охолоджувача

Авторадіографічні дослід-
ження показали: рослин-
ний покрив, що виростає на 
високоактивних ділянках 
осушеного днища зазнає 
поверхневого забруднен-
ня «гарячими частинками», 
але активність цих частинок 
складає не більше 2 - 5 Бек-
керель на частинку. Однак, 
оскільки інтенсивного за-
бруднення бета-активними 
випромінювачами зазнають 
стебла і черешки листя, це 
вказує, що основний внесок 
в забруднення рослин цих 
ділянок складає кореневе 
надходження радіонуклідів.

Крім вивчення рослинно-
го світу на новостворених 
екосистемах, провели та-
кож дослідження тваринно-
го світу та вивчали частоту 
відвідування дикими тва-
ринами осушених ділянок 

водойми-охолодж увача. 
Паралельно з ділянками во-
дойми-охолоджувача спо-
стереження проводили на 
сусідніх ділянках заплави 
річки Прип’ять, що вкриті 
природними ценозами, які 
сформувались за останні 30 
років та заселені типовим 
для зони Полісся тварин-
ним світом. Спостереження 
здійснювали за допомогою 
автоматичних фотокамер, 
які фіксували появу тва-
рини при потраплянні її в 
зону дії теплових сенсорів 
та сенсорів руху. Впродовж 
досліджень 2017 року фото-
камери фіксували на ділян-
ках осушеного днища во-
дойми-охолоджувача таких 
тварин: видра, вовк, лисиця, 
дикий кабан, козуля, лось, 
заєць. Також були зафіксо-
вані птахи – орлан білохво-

стий, крук, сіра ворона, біла 
трясогузка та ін. Кількість 
фіксацій видів на ділянках 
колишньої водойми порів-
няли з періодичністю фік-
сації цих видів на сусідніх 
біоценозах. Виявилось, що 
ділянки водойми-охолод-
жувача більш привабливі 
для хижих видів тварин. На-
приклад, такі види як вовк 
та лисиця в середньому в 
5 разів інтенсивніше відві-
дували осушені ділянки. 
Можливо, це пояснюється 
наявністю кормів, що пов’я-
зане з поступовим відми-
ранням гідробіонтів, зміною 
рівня води та, як наслідок, 
спрощенням добування 
риби хижаками. На рисун-
ку представлені результати 
спостережень за допомо-
гою фотокамер (див. рис. 8).

Рисунок 8. Результати спостережень за допомогою фотокамер
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УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ
Межі Чорнобильського
радіаційно-екологічного
біосферного заповідника

Межі 10-кілометрової зони

КОРДОНИ ТА МЕЖІ

НАСЕЛЕНІ ПУНКТИ

Відселені населені
пункти

ПРИП’ЯТЬ

Поліське
Діброва

Красятичі
Ковалівка
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