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П'ЄР ІБІШ

Публікацію підготовле-
но на основі резюме пре-
зентацій: «Зміна клімату 
та охорона природи. 
Огляд» у Федеральному 
агентстві з охорони при-
роди (BfN), Бонн, у груд-
ні 2024 року та “Стан 
наших лісів - дослідження 
та досвід наближеного 
до природного лісокорис-
тування” на конферен-
ціях Науково-дослідного 
товариства ландшаф-
тного розвитку (FLL) у 
Фалькенберзі та Бонні в 
листопаді та грудні 2024 
року, а також цитованої 
літератури.

Центр еконіки та екосистемного 
менеджменту 
Університет сталого розвитку 
Еберсвальде (Німеччина)

Звіти про стан лісів 
Німеччини від федерально-
го уряду та урядів земель, а 
також нещодавно опубліко-
вані результати Національної 
лісової інвентаризації, чітко 
демонструють поточну кризу 
в лісах. Зокрема, ялинові ліси 
характеризуються масовою 
загибеллю дерев, яка поши-
рюється в Німеччині роками і 
досягла тривожних масштабів, 
особливо після 2018 року. У 
багатьох регіонах було заго-
товлено значно більше дереви-
ни, ніж відросло. Як наслідок, 
екосистемні послуги лісів, на 
які багато зацікавлених сторін 
твердо розраховували, втра-
чаються по всій Німеччині. 
Особливо драматичним є 
той факт, що в останні роки 
ліси в Німеччині перестали 
виконувати функцію поглина-
ча парникових газів, а нато-
мість самі стали їх джерелом. 
Однак, розглядаючи це питан-
ня, недостатньо дивитися 
лише на кількість пошкодже-
них дерев і їх види. Тип та 
інтенсивність лісокористуван-
ня відіграють значну роль у 
підвищенні вразливості лісів 
та лісових масивів від зміни 
клімату. Дослідження окре-
мих лісів та дані дистанцій-
ного зондування дозволяють 
зробити важливі висновки для 
управління лісами. Водночас, 
зважаючи на швидкі тем-
пи зміни клімату, з минулого 
досвіду можна зробити лише 
обмежені висновки на майбут-
нє. Майбутнє соціально-еко-
логічне лісове господарство 
має базуватися, серед іншого, 
на принципах адаптивного 
та екосистемного управлін-
ня. Крім того, існує потреба 
в соціальній переоцінці лісів 
та їхніх екосистемних послуг. 
У цьому контексті необхідна 
також дискусія щодо спожи-
вання деревини. Багато лісів 
та екосистем загалом втрати-
ли значну частину своєї жит-
тєздатності та адаптивності. 
Теоретично, ми повинні мати 

можливість відновити багато 
пошкоджених частин приро-
ди і, перш за все, взаємозв'язки 
в ній. Тим не менш, завдан-
ня так званої ренатуралізації 
є, ймовірно, нездійсненним, 
оскільки не вдасться віднови-
ти попередній стан біосфери. 
Екосистеми змінилися карди-
нально і будуть продовжува-
ти змінюватися. Доцільніше 
говорити про перспективну 
«пронатуралізацію». Це озна-
чає повернути природі більше 
простору і часу, щоб вона пра-
цювала як складна система в 
напрямку відкритого розвитку, 
розкриваючи свої попереджу-
вальні властивості, включаючи 
найкращу можливу стійкість.

ВСТУП

Звіт про стан лісів, пред-
ставлений Федеральним 
міністерством продоволь-
ства та сільського господар-
ства Німеччини у травні 2024 
року, підсумував важкий стан, 
який вже випливав з окремих 
звітів федеральних земель: 
«Кліматична криза міцно три-
має наші ліси в своїх леща-
тах, а тривалі періоди посухи 
та високих температур остан-
ніх років залишили по собі 
тривалі наслідки. Лише кож-
не п’яте дерево є повністю 
здоровим. Ліс перетворюється 
на довготермінового пацієнта» 
(BMEL 2024a). Зокрема, ялини 
демонструють дуже високий 
рівень смертності та збільшен-
ня розрідження крон, особли-
во після 2019 року. Четверта 
Національна інвентаризація 
лісів конкретизує проблему: 
«Ялина все ще зустрічається 
на 2,3 млн га (20,9 %) і втрати-
ла 16,8 % або 461 000 га площі 
за останній інвентаризаційний 
період [з 2012 року]» (BMEL 
2024b).

Важливими питаннями є те, 
які докази і які методи доступ-
ні для проведення відповідної 
діагностики, чи лише зміна 
клімату є причиною такого 
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стану лісів, і які підходи до 
управління лісами видаються 
доцільними на нинішньому 
етапі зміни клімату. Тривалий 
час пропонувалися практики 
«наближеного до природи» 
ведення лісового господар-
ства. Важливо з'ясувати, що 
це означає і які рекоменда-
ції можна зробити на майбут-
нє. Це необхідно зробити в 
умовах обмеженого часу, але 
виважено і рефлексивно, щоб 
уникнути непотрібного погір-
шення ситуації.

ЛІСОВЕ 
ГОСПОДАРСТВО, 
КЛІМАТИЧНА КРИЗА ТА 
МАЙБУТНЄ ЛІСУ

З початку 2000-х років 
наслідки антропогенної зміни 
клімату для лісів та лісового 
господарства стали предметом 
все більш інтенсивних диску-
сій (Ibisch 2005, 2006, Bolte 
& Ibisch 2007, Spathelf  et al. 
2008). Зокрема, рекордно спе-
котне літо 2003 року спричи-
нило посилення обговорення 
майбутніх сценаріїв. У зв'яз-
ку з цим дивно, що нинішня 
шкода, завдана лісу, викликала 
такий ажіотаж. Протягом бага-
тьох років неодноразово під-
креслювалося, що головною 
проблемою є не зміна серед-
ніх кліматичних показників, а 
збільшення кількості екстре-
мальних явищ та більша неста-
більність клімату, що також 
може мати серйозні наслідки 
та спричинити екосистемні 
зміни в короткостроковій пер-
спективі. Тим не менш, вірно і 
те, що один або два десятиліт-
тя тому не обов'язково вважа-
лося, що зусилля зі зменшення 
антропогенного глобального 
потепління не принесуть пло-
дів. Крім того, певні процеси 
набрали швидкість швидше, 
ніж очікувалося або моделю-
валося. Це свідчить про те, що 
не всі компоненти і процеси в 
складній кліматичній системі 
Землі відомі і зрозумілі. Ранні 

ознаки цього також були, але 
зараз ми бачимо, наприклад, 
що потепління в Європі відбу-
вається швидше, ніж прогнозу-
валося (Vautard et al. 2023), і що 
зміни в режимах опадів також 
відбуваються більш помітно, 
ніж багато хто очікував. Одні 
лише температурні аномалії 
2023-2024 рр. є приводом для 
підвищеного занепокоєння і 
щонайменше свідчать про зна-
чне прогресування глобально-
го потепління (Samset et al. 
2024). Враховуючи, що 2023 
рік, ймовірно, був на 1,48°C 
теплішим за доіндустріальний 
рівень, ще до закінчення 2024 
року було підраховано, що 
практично напевно річна тем-
пература 2024 року буде більш 
ніж на 1,5°C вищою за доінду-
стріальний рівень (Copernicus 
2024).

На глобальному рівні танен-
ня льоду і снігу також впливає 
на розподіл тепла і цирку-
ляцію атмосфери через зво-
ротний зв'язок від альбедо 
поверхні і збільшення випа-
ровування (Zhang et al. 2023). 
З'являється все більше доказів 
того, як спека і посуха пов'яза-
ні між собою через зворотний 
зв'язок і можуть посилювати 
один одного (Miralles et al. 
2019, Barriopedro et al. 2023, 
Lemus-Canovas et al. 2023). 
Певні наслідки зміни клімату, 
такі як «спекотні посухи» та 
високий рівень дефіциту пар-
ціального тиску, досі недооці-
нювалися з точки зору їхньої 
шкідливості. До цього дода-
ються кумулятивні ефекти, 
такі як багаторічні посухи та 
комплексні явища. У літера-
турі вони називаються склад-
ними явищами; це призводить 
до поєднання і системної взає-
модії декількох екстремальних 
погодних умов, таких як тепла 
зима, екстремальні літні темпе-
ратури і тривала посуха. Крім 
того, в екосистемах можуть 
відбуватися біотичні явища, 
такі як масове розмноження 
короїдів та/або патогенних 

мікроорганізмів. Різні факто-
ри вказують на те, що частота 
екстремальних метеорологіч-
них явищ, ймовірно, зростати-
ме - наприклад, частота явищ 
Ла-Нінья, що тривають кіль-
ка років, може збільшитися з 
однієї події кожні 12,1 року в 
період 1900-1999 рр. до однієї 
події кожні 9,1 року в період 
2000-2099 рр. (Geng et al. 2023).

Можна припустити, що 
підходи до моделювання, які 
використовувалися до цього 
часу, не відповідають склад-
ності факторів і рушійних сил, 
і часто прогнозують передба-
чуваність і контрольованість, 
яких не існує. Серед іншого, 
є ознаки того, що множинні 
і складні події відбуватимуть-
ся набагато частіше в май-
бутньому, і раніше погано 
зрозумілі порогові значення 
будуть перевищені. Існують 
ознаки та теоретичні мірку-
вання, які вказують на те, що, 
наприклад, кліматичні зони не 
зміщуються, і тому не мож-
на робити висновки про май-
бутнє екосистем у Німеччині 
на основі так званого анало-
гічного клімату; скоріше, слід 
побоюватися, що волатиль-
ність та екстремальні явища 
зростатимуть. Парадоксальні 
на перший погляд взаємозв'яз-
ки можуть призвести до ситуа-
ції, коли подальше глобальне 
потепління в північній півкулі 
може призвести до зниження 
температури в Європі (Cohen 
et al. 2024). Серед іншого, все 
це означає, що мова йде не про 
зміщення кліматичних зон, а 
про появу нових кліматів, що 
має проблематичні наслідки 
для передбачуваної «адапта-
ції» до зміни клімату. З одного 
боку, може відбутися подаль-
ше зниження життєздатності 
та продуктивності дерев, що 
ростуть на певних територі-
ях (наприклад, Marti-nez del 
Castillo, et al. 2022), а з іншого 
боку, можуть виникнути знач-
ні проблеми з підходами до 
сприяння міграції, які припус-

кають, що ліси можна зроби-
ти більш стійкими до зміни 
клімату, просто перемістивши 
види з більш південних регі-
онів на північ. Рекомендації 
«дерев майбутнього» з інших 
біомів слід розглядати так само 

критично, як і всі детерміно-
вані уявлення про майбутній 
стан лісів.

Нинішній стан лісів 
Німеччини зумовлений не 
лише кліматичною кризою 
та її впливом на лісові еко-

системи, а й тим, як лісова 
промисловість і політики роз-
глядають цю проблему і як 
вони поводяться з лісами, що 
вже зазнали шкоди. Вражає те, 
що багато зацікавлених сторін 
у лісовому господарстві нама-

АНАЛІТИЧНИЙ ПОГЛЯД

Рис.1. Реакція власників лісів та лісників на лісові катастрофи, які широкомасштабно відбуваються з 2018 
року, часто буває екстремальною. В особливо екстремальних випадках, як-от у горах Гарц (округ Обергарц, 
Саксонія-Ангальт, червень 2023 року), відбуваються не лише рятівні рубки, а й масштабні маніпуляції з 
ділянками, такі як зняття верхнього шару ґрунту та оранка, щоб засадити ділянки (часто немісцевими) деревами 
- з нібито метою відновлення лісогосподарського виробництва. В результаті поверхні значно нагріваються і 
пересихають у спекотні дні, в той же час зменшується здатність ґрунту утримувати воду. Міркування про те, як ці 
практики посилюють вразливість екосистеми до швидких кліматичних змін, схоже, не відіграють жодної ролі.

Рис.2. Більше половини лісів Німеччини характеризуються монокультурами хвойних порід. Починаючи з 
2018 року комплексна природна подія з хвилями спеки та посухами призвела до масової загибелі переважно 
ялинових насаджень, як це видно тут, у Національному парку Гарц (Саксонія-Ангальт, червень 2023 року). Це 
є критичною точкою екологічних змін. Наразі цілі ландшафти площею близько 2 мільйонів гектарів зазнали 
різкої зміни своїх екологічних функцій.
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гаються звинуватити у погано-
му стані лісів виключно зміну 
клімату, ігноруючи при цьому 
спільну відповідальність лісо-
господарських практик. Якби 
не сильна увага до хвойних 
монокультур, особливо яли-
ни та сосни, не було б такої 
загибелі дерев, на яку можна 
було б скаржитися. Так зва-
не «перетворення лісів» (нім. 
Waldumbau), до якого прагнули 
десятиліттями, також не просу-
нулося з економічних причин. 
Попит на хвойну деревину був 
і залишається безперервним - 
відповідно, бракувало стимулів 
зосередитися на послідовно-
му розвитку лісів у коротко-
строковій перспективі. Отже, 
криза лісового господарства 
та лісів - це передусім кри-
за, яка, охоплює кризу знань, 
оскільки багато зацікавлених 

сторін у лісовому господар-
стві нехтували або ігнорували 
наявні знання про зміну клі-
мату та вразливість монокуль-
тур (Ibisch & Blumröder 2020, 
2021). 

Окрім зміни клімату, існує 
реальний ризик того, що еко-
системи зазнають подальших 
проблем через те, як ми реа-
гуємо на вже завдану шкоду та 
на території, що постраждали 
від стихійного лиха. У най-
гіршому випадку буде завдано 
серйозної шкоди мікрокліма-
тичній регуляторній здатно-
сті та ґрунтам лісів, а також 
зменшиться потенціал для від-
новлення (Ibisch et al. 2021). 
Інтенсивність використання 
та розрідження намету лісу 
може прискорити потепління 
лісів, особливо в спекотні дні, 
і таким чином суттєво підви-

щити вразливість екосистем 
(Blumröder et al. 2021). 

Навіть після 2018 року в 
багатьох місцях спостерігало-
ся, що інтенсивність лісогос-
подарської діяльності не була 
адаптована до нових умов, а 
навпаки, відбулися сильні 
ландшафтно-екологічні зміни, 
навіть на природоохоронних 
територіях або навколо них. 
Тим часом, адаптація лісового 
господарства до зміни клімату 
також стала можливим фак-
тором деградації, наприклад, 
коли природні ліси проріджу-
ються, щоб звільнити місце 
для нібито стійких до зміни 
клімату «нових» деревних 
порід. «Надзвичайно пробле-
матично, що екологічні ризи-
ки ігноруються через все більш 
масштабні суцільні рубки на 
місцях стихійних лих» (Ibisch 

ТЕМПЕРАТУРНІ ЗМІНИ В НІМЕЧЧИНІ З 1891 РОКУТЕМПЕРАТУРНІ ЗМІНИ В НІМЕЧЧИНІ З 1891 РОКУ

Рис.3. Стрілки символізують, як системні знання про ліси та управління екосистемами розвиваються з 
плином часу. У прикладних науках, таких як лісове господарство, тут також відіграють роль трансформаційні 
знання, які перетворюють базову інформацію на практичні заходи. Крім того, важливими є цільові знання, 
які стосуються бажаних майбутніх станів керованої системи. Явно чи неявно це також включає передбачувані 
знання про майбутнє. Ця модель прикладної науки ставиться під сумнів або навіть під загрозу зриву, коли 
фонові умови, такі як клімат і умови місцевості, піддаються швидким змінам, як це відбувається в даний час 
у зв'язку з прискореною зміною клімату. Цю проблему ілюструють кліматичні смуги на графіку (автор - Ед 
Хокінс, Університет Редінга; сині смуги позначають більш холодні, ніж в середньому, роки по відношенню 
до базового періоду 1971-2000 рр., а червоні - більш теплі, ніж в середньому, роки). Єдине, що є достовірним 
з наукової точки зору - це минуле. На той момент, коли з'являються докази, вони вже застарівають, оскільки 
умови існування екосистеми змінилися. Кліматична криза - це також криза знань. & Blum-röder 2021). Конкретні 

приклади цього спостеріга-
ються в кількох федеральних 
землях, особливо радикальні 
приклади спостерігаються в 
горах Гарц, де мертві та хво-
рі дерева були розчищені з 
територій розміром у кілька 
квадратних кілометрів, ґрунти 
були інтенсивно перевезені, 
розорані та відсунуті вбік, а 
також створені нові планта-
ції ялиці Дугласа та модрини, 
серед інших. Масова посад-
ка дерев на ділянках суціль-
них виру-бок та інтродукція 
немісцевих видів може ство-
рити нові ризики та сформу-
вати можливе майбутнє лісів. 
«Існує реалістичний і непри-
ємний сценарій, який вже 
відбувається - наслідки зміни 
клімату для екосистем, які над-
мірно експлуатуються і зазна-
ють недбалого поводження, 

будуть настільки драматични-
ми, що панічні і короткостро-
ково економічно обумовлені 
дії посилять і увічнять лісову 
кризу. Тоді залишатиметься 
все менше можливостей для 
передачі знань. Якщо суспіль-
ство швидко не змінить напря-
мок, до 2050 року під загрозою 
опиняться не лише лісові 
екосистеми та лісове госпо-
дарство» (Ibisch & Blumröder 
2020).

Окрім зміни клімату та лісо-
користування, існують й інші 
фактори ризику для лісів. 
До них належать фрагмента-
ція, ландшафтний контекст 
і (наприклад, теплові) крайні 
ефекти. Методи і дані дис-
танційного зондування зараз 
дозволяють добре оцінити 
зміни життєздатності дерев 
та інших параметрів (див., 
наприклад, LUP 2024, RSS 

& Naturwald Akademie 2023). 
Лісові ділянки в Німеччині, 
які характеризуються зімкну-
тими деревостанами, є дуже 
фрагментованими і відповідно 
вразливими (Gohr та ін. 2021, 
Mann та ін. 2023, Wohlleben 
та Ibisch 2023). Із втратою 
деревостанів та суцільними 
рубками реальна фрагмента-
ція, потепління територій та 
вразливість лісів, що залиши-
лися, зростають. У зв'язку з 
цим майбутні сценарії розвит-
ку лісів залежать не лише від 
реалізованої зміни клімату, але 
й від розвитку ландшафтів, а 
отже, від того, чи можливо 
збільшити і зберегти вкри-
ті лісом площі, а також інші 
деревні структурні елементи, 
і зменшити фрагментацію та 
граничні ефекти. 

Ще раз важливо підкрес-
лити, що переоцінка перед-

АНАЛІТИЧНИЙ ПОГЛЯД

ЩОМІСЯЧНЕ ЗРОСТАННЯ ГЛОБАЛЬНОЇ ПОВЕРХНЕВОЇ ТЕМПЕРАТУРИ ВИЩЕ ДОІНДУСТРІАЛЬНОГО РІВНЯЩОМІСЯЧНЕ ЗРОСТАННЯ ГЛОБАЛЬНОЇ ПОВЕРХНЕВОЇ ТЕМПЕРАТУРИ ВИЩЕ ДОІНДУСТРІАЛЬНОГО РІВНЯ

Рис.4. Графік COPERNICUS (ЄС) показує, як протягом десятиліть, починаючи з 1940-х років, щорічні 
криві глобальної температури наблизилися до позначки потепління на 1,5 градуса за Цельсієм порівняно з 
доіндустріальним періодом (див. Паризька кліматична ціль). Він також показує, що температурна крива для 
2023-2024 років особливо сильно відхиляється від попередніх років.
У питаннях зміни клімату та екосистем, на які впливає зміна клімату, наукові дані, їх інтерпретація та відповідні 
рекомендації спочатку йшли в ногу з потеплінням - принаймні до тих пір, поки умови не змінювалися дуже 
сильно з року в рік. Швидкі зміни - тобто стрімке і, ймовірно, прискорене потепління з подальшими наслідками 
- означають, що невизначеність щодо майбутнього зростає, а також стає актуальною для управління в дуже 
короткостроковій перспективі.
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бачуваності біологічних та 
екологічних реакцій на зміну 
клімату, ефективності збе-
реження видів і природи, а 
також адаптивності природи 
в цілому може, як це не пара-
доксально, призвести до про-
блемного розвитку подій. До 
них відносяться псевдоадапта-
ції та дезадаптації, які знижу-
ють адаптаційний потенціал 
екосистем. Основним недолі-
ком модельних підходів є те, 
що вони мало враховують 
дрібномасштабні (наприклад, 
топографічні або мікрокліма-
тичні) особливості або вплив 
землекористування на вразли-
вість екосистем (наприклад, 
деградація ґрунтів, включаю-
чи пошкодження мікробіому, 
втрату гумусу і здатності збері-

гати воду).

НАБЛИЖЕНЕ ДО 
ПРИРОДИ АБО 
ЕКОСИСТЕМНЕ 
УПРАВЛІННЯ ЛІСАМИ

Адаптація лісового госпо-
дарства та управління екосис-
темами, включаючи охорону 
природи, до зміни клімату має 
відбуватися реактивно та про-
активно. Скорочення викидів 
парникових газів і стримуван-
ня антропогенної зміни клі-
мату є необхідними. Це має 
бути досягнуто як технічними, 
так і природоорієнтованими 
рішеннями.

Що означає «природоорієн-
товані»? Протягом десятиліть 
ми поступово усвідомлюва-

ли, що ліси, далекі від свого 
природного стану, становлять 
значний ризик для екосис-
тем і лісового господарства. 
Відповідно, з'явився дискурс 
про наближене до природи 
управління лісами. Хоча він 
існує вже певний час, але з 
часом він став більш нечіт-
ким і суперечливим. Термін 
і концепція страждають від 
відсутності чіткого визна-
чення (природи), а також від 
того, що їх неодноразово 
неправильно використовува-
ли в сенсі стратегічної лісової 
комунікації. У зв'язку з цим 
було запропоновано, щоб 
управління лісами базувало-
ся на функціях екосистем, як 
це можна описати на основі 
термодинаміки, теорії склад-
них систем та системної еко-
логії (Ibisch 2022, Wohlleben 
& Ibisch 2023). У будь-якому 
випадку, близькість до при-
роди не означає повернення 
до стану природи, який ми 
припускаємо або ідеалізуємо. 
Ретроспективна реставрація 
чи ренатуралізація систем, що 
динамічно і складно розвива-
ються, ніколи не була логіч-
ним підходом. Природний не 
означає «як у старі часи, коли 
все було краще».

Скоріше, «природним» 
можна назвати саму природу 
життєздатності, функціональ-
ності і здоров'я живих систем. 
Фундаментальним питанням 
є відродження сильно дегра-
дованих екосистем. Охорона 
природи не повинна бути 
консервативною; не можна 
допустити, щоб вона сповіль-
нювала або зупиняла спон-
танні процеси розвитку та 
адаптації. З системно-еколо-
гічної точки зору, слід сприяти 
функціонуванню екосистем, 
що перетворюють і зберіга-
ють енергію (див. концеп-
цію екоексергії). Це включає 
створення більш сприятливих 
рамкових умов для фізично-
го функціонування екосистем, 
зокрема часу і простору для 

Рис.5. Практики землекористування та ведення лісового господарства 
разом з антропогенними змінами клімату призводять до деградації 
лісових екосистем, тобто значного погіршення їх життєздатності та 
продуктивності, а в найгіршому випадку навіть до втрати лісу як такого.
Поняття ренатуралізації часто має на увазі ілюзію, що екосистема 
може бути відновлена до стану, в якому вона перебувала до деградації. 
Однак деградація часто означає незворотне погіршення потенціалу 
розвитку. Якщо до катастрофи додається зміна клімату, то шлях назад у 
минуле однозначно заблокований. Спроби відновити нібито первісну 
екосистему  зазнають невдачі. 

АНАЛІТИЧНИЙ ПОГЛЯД

самоорганізованого розвитку 
(природна дикість!). 

«Основним підходом еко-
системного лісоуправління є 
функціональне консерватив-
не, запобіжне, системне та 
адаптивне управління, орі-
єнтоване на збереження. Він 
передбачає поєднання найкра-
щого можливого збереження 
функціональних структур і 
механізмів, створення «резер-
вів» у вигляді вільної енергії 
та водних резервуарів, а також 
ретельне тестування страте-
гій управління. Найкраще 
документування втручань та 
оцінка їх наслідків на основі 
навчання є подальшою осно-
вою для адаптивних дій. 

Особливо важливою є 
готовність постійно стави-
ти під сумнів і переглядати 
традиційні системи цілей 
і практик. Довгострокові та 
жорсткі цілі, які пристосовані 
до конкретних умов, є недо-

речними. Управління ризи-
ками на основі сценаріїв є 
невід'ємною частиною адап-
тивного управління екосисте-
мами (Ibisch et al. 2009, Ibisch 
& Hobson 2014, Schick et al. 
2017)» (Ibisch 2022). «На кон-
цептуальному рівні необхідно 
поставити під сумнів пере-
важаюче уявлення про лісо-
ве господарство. Необхідно 
сприяти розумінню того, що 
лісове господарство може 
зазнати невдачі і вже зазнає 
невдачі, якщо воно не визнає 
еколого-логічну первинність. 
Саме екологічна функціо-
нальність і продуктивність 
лісів визначатимуть, які про-
дукти можуть бути викори-
стані економічно і в якому 
обсязі. За жодних обставин 
ми не повинні продовжувати 
дозволяти ринковому попиту 
визначати, як управляти лісо-
вими екосистемами» (Ibisch & 
Blumröder 2020a). «Біологічно 

та структурно різноманітні 
ліси з високою біомасою є 
мікрокліматичними та гідро-
логічними буферами, осо-
бливо в умовах кліматичної 
кризи, які сприяють їхньому 
самозбереженню. Вони є не 
лише важливим середовищем 
існування для видів, які інак-
ше перебували б під загрозою 
зникнення, але й забезпечу-
ють здорове і придатне для 
життя середовище для нас, 
людей. Поки вони продов-
жують рости і поповнювати 
раніше видобуті запаси вуг-
лецю, вони також роблять 
надійний внесок у захист гло-
бального клімату. Незамінні 
функції та послуги, що нада-
ються природними лісами, не 
можуть бути досягнуті в тій 
самій мірі за допомогою лісо-
вих плантацій» (Ibisch 2023). 
(Ibisch 2023).

Однак це також означає, що 
майбутня доступність дере-

Рис.6. Логіка концепції пронатуралізації спрямована не на конкретний стан екосистеми, а на найкращу 
функціональність за даних умов навколишнього середовища. Взаємодія компонентів екосистеми, таких як 
види, структури, ґрунт тощо, призводить до екологічних процесів, які визначають появу нової функціональної 
спроможності та продуктивності, а отже, і адаптивної стійкості. Тут особливо важливо, що екосистеми 
розуміються як енергоперетворюючі, термодинамічно і гідрологічно ефективні системи.
З точки зору екосистемної екології, умови для екологічних процесів і функціонування екосистем - це не 
просто компоненти, вони пов'язані з екологічними формами зростання біомаси, інформації та мереж, тобто 
з еко-ексергетичним змістом системи. Ефективні та дієві екосистеми збільшують ці фундаментальні ключові 
властивості та підвищують свою здатність до розвитку. 
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вини та відповідні наслід-
ки для ринку і споживання є 
відкритим питанням. У кон-
тексті деревини існує нагаль-
на потреба в дебатах щодо 
достатності та в дуже критич-
ному розгляді біоекономічних 
моделей, які також просува-
ються державою, що базують-
ся на збільшенні споживання 
та виробництва деревини. З 
іншого боку, більш цілісне 
розуміння лісових екосистем-
них послуг та їх потенціалу в 
умовах кліматичної кризи від-
криває абсолютно нові можли-
вості для управління лісовими 
екосистемами. У цьому кон-
тексті очікуються нові імпуль-
си та бізнес-моделі, які можуть 
сприяти лісовому переходу» 
(Ibisch & Blumröder 2020a). 

В якості альтернативної 
моделі пропонується соціаль-
но-екологічне лісівництво, яке 
сприяє соціально-екологічній 
трансформації на науковій 
основі в рамках лісоуправлін-
ня. Це передбачає не лише 
екосистемний підхід до веден-
ня лісового господарства, а й 
соціальну переоцінку його еко-
системних послуг. Збереження 
і просування, зокрема, регулю-
ючих і пов'язаних зі здоров'ям 
екосистемних послуг, а також 
адекватний доступ до них є 
ключовими аспектами сучас-
ної «лісової справедливості» 
(Wohlleben & Ibisch2023).

КОДА: ЧАС ДЛЯ 
ПРОНАТУРАЛІЗАЦІЇ

«Природа - це те, що існує 
саме по собі, змінюється і зане-
падає. Мільярди років природа 
на планеті Земля формувалася 
життям, глобальною біосфе-
рою, середовищем для єдиної 
відомої нам біологічної ево-
люції. Це система мільйонів і 
мільйонів різних видів, які вза-
ємодіють один з одним, ство-
рюючи ліси і болота, савани, 
коралові рифи та організову-
ючи багато інших екосистем. 
Ці екосистеми трансформують 
енергію і постійно створюють 
нові ліцензії для форм життя, 
які сприяють функціонуванню 
цілого. Біологічна еволюція 
- це самопідсилюючий про-
цес, який трансформує земну 
поверхню, океани та атмосфе-
ру - всю природну екосистему. 
(...)

Зараз ми маємо вирішити те, 
що є, можливо, найбільшим 
цивілізаційним завданням. (...) 
Ми повинні зберегти здоров'я 
природи, частиною якої ми є, 
- природи, яка підтримує нас. 
Але це збереження виходить 
далеко за межі захисту окремих 
видів тут і там, або зведення пар-
канів від жаб і створення запо-
відних територій. Теоретично, 
ми повинні були б віднови-
ти багато зруйнованих частин 
природи і, перш за все, взаємо-

дії всередині неї, наскільки це 
можливо. Однак природа - це 
не машина, яку можна зібра-
ти заново після пошкодження. 
Завдання так званої ренатура-
лізації, ймовірно, є нездійс-
ненним, оскільки відновити 
попередній стан біосфери не 
вдасться. Вимерлі види втраче-
ні назавжди. У ці часи антропо-
генної кліматичної кризи, яка, 
на жаль, загрожує вийти з-під 
контролю, ще більш вірним 
є те, що рішенням є навіть 
не прагнення до природного 
стану минулого. Дорога назад 
до старої природи заблоко-
вана. Екосистеми кардиналь-
но змінилися, і вони повинні 
продовжувати змінюватися - 
сподіваємося, не втрачаючи при 
цьому своєї функціональності 
та продуктивності. Доцільніше 
говорити про перспективну 
пронатуралізацію. Це означає, 
що ми повинні знову дати при-
роді більше простору і часу, 
щоб вона могла розвиватися 
і розгортати свої емерджентні 
ефекти. Це стосується океанів 
і всіх ландшафтів, але ця про-
натуралізація повинна відбува-
тися і всередині нас: в наших 
тілах, наших мікробіомах і в 
наших відносинах з усіма інши-
ми природними елементами. 
Пронатуралізуватися повинні 
не тільки наші тіла, наше хар-
чування і спосіб життя, але й 
наше мислення» (Ibisch 2024).
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ВПЛИВ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА ВПЛИВ ВІЙСЬКОВИХ ДІЙ НА 
ПОЖЕЖНІ РЕЖИМИ ЛАНДШАФТІВ ПОЖЕЖНІ РЕЖИМИ ЛАНДШАФТІВ 
ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ ЧАЕСЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ ЧАЕС

О. БОРСУК

Найбільш масштаб-
ний вплив здійснюють 
пожежі. Під час воєн 
вогонь використовував-
ся з метою знищення 
схованок супротивника, 
для відвернення уваги 
від військових операцій 
та навмисного знищен-
ня природних ресурсів. 
Окрім того, причинами 
пожеж стають й безпо-
середньо бойові дії, при-
клади чого фіксувались 
у Лівані, Ізраїлі, Грузії та 
інших країнах. 

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник

Військові дії здійснюють 
негативний вплив на біологіч-
не, ландшафтне різноманіття 
та довкілля в цілому. Прямий 
вплив війни на природу 
здійснюється через бомбар-
дування, мінування території, 
умисні підпали, забруднення 
нерозірваними боєприпаса-
ми, що зумовлює забруднення 
довкілля, знищення природ-
них ресурсів, знеліснення 
тощо [7]. 

Найбільш масштабний 
вплив здійснюють пожежі. 
Під час воєн вогонь вико-
ристовувався з метою знищен-
ня схованок супротивника, 
для відвернення уваги від вій-
ськових операцій та навмис-
ного знищення природних 
ресурсів [4, 5, 6]. Окрім того, 
причинами пожеж стають 
й безпосередньо бойові дії, 
приклади чого фіксувались у 
Лівані, Ізраїлі, Грузії та інших 
країнах [1, 5]. 

Іншою проблемою яка знач-
но впливає на виникнення і 
поширення пожеж є проблема 
наземних мін та нерозірваних 
боєприпасів, які зумовлюють 
довгострокове забруднення 
земель та є однією з найбіль-
ших перешкод післявоєнного 
відновлення і розвитку тери-
торій [2]. Мільйони закладе-
них по всьому світу мін не 
здетоновані і залишаються 
на місці з загрозою здето-
нувати у будь-який час [4]. 
Недоступність замінованих 
лісів зумовлює відсутність 
можливості проведення лісів-
ничих та протипожежних 
заходів що спричиняє додат-
кові загрози здоров’ю лісів, 
підвищує ризик пожеж та ста-
новить загрозу населенню [3]. 

Забруднення вибухонебез-
печними предметами та міна-
ми це суттєва проблема та 
виклик для управління лісо-
вими пожежами, оскільки 
лісові пожежі, що горять на 
замінованих землях, не мож-
на гасити за допомогою зви-
чайного обладнання та вони 

становлять високий ризик 
для цивільного населення і 
пожежників [5]. 

Негативний вплив війни 
не є виключенням для зони 
відчуження, яка була окупо-
вана 24 лютого 2022 року з 
початком повномасштабної 
агресії росії та звільнена 01 
квітня 2022 року. Найбільш 
масштабні наслідки окупації 
виявилися у розповсюджен-
ні пожеж та потенційному 
забрудненню території вибу-
хонебезпечними предметами. 
Всього протягом 2022 року 
на території зони відчуження 
зафіксовано пожежі на площі 
близько 31758 га, з яких 13380 
га відбулись під час окупації. 
Пожежами пройдено орієн-
товно 18720 га лісів, 8945 га 
перелогів, 1610 га боліт, 206 га 
загиблих насаджень, а також 
покинуті села, території під 
лініями електропередачі.

Головною особливістю 
пожеж під час окупації було їх 
виникнення і розповсюджен-
ня за не притаманних погод-
них умов. Причинами пожеж 
були військові дії, обстріли, 
мінування території, зумис-
ні підпали для очищення 
ділянок під фортифікаційні 
споруди. Території на яких за 
час окупації зони відчуження 
відбувалась найбільша кіль-
кість і найбільші за площею 
пожежі оточена населеними 
пунктами в яких зупинялись 
окупаційні війська. Пожежі в 
період окупації розвивались 
неконтрольовано. Їх поши-
рення визначалось сухістю 
горючих матеріалів та погод-
ними умовами. Через високу 
вологість лісової підстилки 
пожежі зупиняли своє поши-
рення досягаючи лісів, про 
що свідчить і характеристи-
ка згорілих територій. Будь-
який, навіть найменший дощ 
сприяв загасанню пожеж. 

У ранньовесняний період 
на території зони відчужен-
ня пожежі можуть виникати 
на перелогах за встановлення 
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посушливої погоди і безсніж-
ної зими. У окремих випадках, 
за тривалих посух та низької 
вологості, вони поширюють-
ся у ліси. Такі пожежі досить 
швидко виявляються і лока-
лізуються. Великі пожежі у 
лютому-березні є не характер-
ними для зони відчуження, а у 
2022 році їх виникнення було 
зумовлено впливом війни. 

Під час окупації зони від-
чуження було знищено та 
викрадено значну кількість 
техніки, що використовува-
лась у лісогосподарській і 
протипожежній діяльності. 
Покидаючи позиції російські 
війська мінували не тільки 
приміщення установ і орга-
нізацій, а й дороги та екосис-
теми. Забруднення території 
зони відчуження вибухоне-
безпечними предметами і 
мінами значно зменшили 
можливості безпечного вико-
нання природозахисних, 
лісогосподарських і протипо-

жежних заходів. Все це знач-
но ускладнило як виявлення 
так і боротьбу з пожежами. 
Забруднені вибухонебезпеч-
ними предметами території 
залишаються недоступни-
ми для гасіння пожеж через 
загрозу для життя і здоров’я 
персоналу і пожежних, задія-
них у боротьбі з вогнем.

Обмеження накладені вій-
ськовими діями та забруднен-
ням території призводять до 
виникнення великих лісових 
пожеж та подальшого пошко-
дження і знищення природних 
комплексів. Після звільнення 
території у 2022 році відбулось 6 
великих пожеж площею від 1,3 
до 7,8 тис. га, у 2023 р. 2 великі 
пожежі площею 354 та 930 га. 
Ці пожежі вільно розвивались 
через відсутність доступу до 
території спричинену впливом 
війни і згасли за настання стій-
кої дощової погоди.

Наслідки військових дій на 
території зони відчуження і 

Чорнобильського радіацій-
но-екологічного заповідника 
будуть здійснювати подаль-
ший вплив на пожежний 
режим території. Виникнення 
і поширення пожеж поряд з 
природними умовами, буде 
визначатись забрудненням 
території вибухонебезпеч-
ними предметами і мінами, 
що впливають на спромож-
ність боротьби з пожежами. 
В найближчому майбутньо-
му слід очікувати подальше 
виникнення великих пожеж 
на недоступних для гасін-
ня територіях. Тільки після 
завершення війни, створення 
карт мінних полів, технічно-
го забезпечення виявлення і 
гасіння пожеж та адаптації 
пожежних заходів до піс-
лявоєнних умов буде мож-
ливим повний контроль 
пожежної ситуації.

У 2024 році склалась більш 
критична пожежна ситуація 
порівняно з 2023. Було зафік-

Пожежі на території Чорнобильського радіаційно-екологічного  біосферного заповідника у 2022- 2024 рр..
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ВНП та боєприпаси виявлені на території Зони Відчуження. Забруднення ВНП та мінами це суттєва 
проблема та виклик для управління лісовими пожежами, оскільки лісові пожежі, що горять на замінованих 
землях, не можна гасити за допомогою звичайного обладнання.  

совано 8 пожеж площею від 
107 до 4394 га на площі 6953 
га. До частини цих пожеж 
був обмежений доступ, а 
деяких повністю відсутній, 
що зумовлювало значне роз-
повсюдження вогню. Слід 
зазначити що гасіння цих 

пожеж ускладнювало в тому 
числі й одночасне горіння 
кількох осередків у різних 
частинах зони відчуження.

Гасіння пожеж супро-
воджується обов'язковою 
участю саперів та перевірки 
території на вибухонебез-

печні предмети, що часто 
сповільнює реагування та 
розгортання пожежних під-
розділів. Нажаль, інколи, 
гасіння пожеж не обходить-
ся без людських втрат, що 
сталося у 2024 році [8].
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ДОСВІД ВИКОРИСТАННЯ СОЦІАЛЬНИХ ДОСВІД ВИКОРИСТАННЯ СОЦІАЛЬНИХ 
МЕРЕЖ ЧОРНОБИЛЬСЬКИМ МЕРЕЖ ЧОРНОБИЛЬСЬКИМ 
РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛОГІЧНИМ РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛОГІЧНИМ 
БІОСФЕРНИМ ЗАПОВІДНИКОМ, ЯК БІОСФЕРНИМ ЗАПОВІДНИКОМ, ЯК 
ВАЖЛИВОГО ІНСТРУМЕНТУ КОМУНІКАЦІЇ ВАЖЛИВОГО ІНСТРУМЕНТУ КОМУНІКАЦІЇ 
З ГРОМАДСЬКІСТЮЗ ГРОМАДСЬКІСТЮ

В. МЕЛЬНИЧУК-ВОЛОДЬКІНА, 
Ю. КОСЬКО, Т. ПРИБОРА

У статті прове-
дено аналіз фено-
мену соціальних 
мереж, їх значен-
ня та можливості 
використання в еко-
лого-освітній сфері, 
зокрема, на прикла-
ді Чорнобильського 
радіаційно - еколо -
гічного біосфер-
ного заповідника. 
Акцентовано ува-
гу на доступності 
соціальних мереж 
в житті молоді та 
розширенні сфери 
їх використання. 
Наведено прикла-
ди використання 
н а й п о пул я р н і ш и х 
соціальних мереж 
в еколого-освітній 
сфері.

У сучасному світі соціаль-
ні мережі стали невід’ємною 
частиною нашого життя. 
Люди використовують їх, щоб 
бути в курсі останніх подій, 
отримувати актуальні новини 
та залишатися на зв’язку. Однак 
такі інструменти комунікації - 
це не лише спосіб бути у вирі 
подій, а й потужний засіб вза-
ємодії з громадськістю. 

Соціальні мережі  характе-
ризуються інтерактивністю, 
багатоваріантністю та доступ-
ністю протягом будь-якого 
часу доби, є зручним май-
данчиком для організації 
колективної роботи, обміну 
досвідом, безперервного нав-
чання та самоосвіти, додатко-
вого консультування тощо. 

Слід зазначити, що вико-
ристання соціальних мереж у 
професійній діяльності ста-
ло дуже поширеним явищем. 
Тут створюються соціальні 
спільноти, групи, блоги, кана-
ли. Мережеві спільноти дають 
можливість самостійно ство-
рювати цифрові навчальні 
об’єкти, обговорювати діяль-
ність з іншими учасниками, 
ділитися колекціями фай-
лів, спільно використовувати 
цифрові об’єкти та програмні 
агенти, довіряти свої записи 
цифровій пам’яті, отримую-
чи доступ до неї з будь-якого 
місця перебування. Фактично 
зникають усі географічні кор-
дони співробітництва, утво-
рюється величезна віртуальна 
спільнота. [1, 16] 

Серед позитивних аспек-
тів використання соціальних 
мереж в навчанні можна виді-
лити: комфортне середовище, 
різні форми взаємодії і кому-
нікації, можливість обміню-
ватися посиланнями на інші 
навчальні ресурси, залучення 
до участі в процесі експер-
тів, консультантів, фахівців 
певного напрямку, широкі 
демонстраційні інструмен-
ти, можливість брати участь 
в обговореннях і виконувати 
завдання з будь-якого місця, 

спроможність проведення 
опитувань, дискусій, фокус-
груп, дозволяють підвищити 
мотивацію до навчання, пози-
тивно впливають на якість 
навчання учнів і студентів. [2]

Проте недоліки використання 
соціальних мереж також очевид-
ні й потребують від учасників 
комунікації медіа-грамотності, 
яка є вимогою сучасного інфор-
маційного суспільства. 

Використання соціальних 
мереж дозволяє природоохо-
ронним установам  розши-
рити комунікативні канали зі 
своїми користувачами у відда-
леному режимі і водночас вирі-
шити кілька завдань, а саме: 
створити позитивний імідж, 
показати прозорість та відкри-
тість роботи, налагодити пря-
му та своєчасну комунікацію 
із громадянами, розширити 
коло читачів та прихильників. 
[3].

З початком пандемії 
COVID-19 та карантинних 
обмежень, а згодом - у зв’язку 
з повномасштабним вторгнен-
ням військ рф та продовженням 
дії військового стану в Україні 
– Чорнобильським радіацій-
но-екологічним біосферним 
заповідником значно активі-
зовано роботу в інтернет про-
сторі. На сьогодні, соціальні 
мережі Facebook, Instagram, 
Telegram, YouTube стали 
платформами на яких ми 
публікуємо інформацію про 
діяльність Заповідника з пер-
шоджерел, висвітлюємо акту-
альні новини, популяризуємо 
нашу установу та представля-
ємо здобутки наших фахівців. 
Натомість маємо оперативну 
взаємодію та зворотній зв'язок 
з аудиторією: читачі залиша-
ють коментарі під дописами, 
роблять репости, показую-
чи так їхню значущість або 
ж виражаючи власну думку. 
Ми, відповідно, маємо можли-
вість відповісти на запитання, 
надати додаткову інформацію, 
проаналізувати актуальність 
теми та її соціальну значу-

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник
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щість.  
Заповідник активно вико-

ристовує соціальні мережі для 
інформування громадськості 

про свою діяльність, а також 
для популяризації екологічної 
освіти та збереження біоріз-
номаніття. Основні напрям-
ки використання соціальних 
мереж Заповідником включа-
ють:
• освітня робота: соціаль-

ні мережі, такі як Facebook, 
Instagram, YouTube, Telegram 
використовуються для 
публікації освітніх мате-
ріалів про флору і фауну 
Заповідника, зокрема про 
червонокнижні види. Це 
сприяє формуванню еколо-
гічної свідомості та обізна-
ності серед населення;

• популяризація досліджень: 
заповідник публікує резуль-

тати наукових 
д о с л і д ж е н ь , 
зокрема про від-
новлення екосис-
тем після аварії на 
ЧАЕС та пожеж. 
Це важливо для 
залучення міжна-
родної уваги та 
підтримки науко-

вих проєктів;
• залучення громадськос-

ті: заповідник використо-
вує соціальні мережі для 
взаємодії з користувача-
ми, відповідей на питан-
ня і обговорення проблем, 
також публікується інфор-
мація про заходи, лекції та 
волонтерські ініціативи, що 
дозволяє залучати більше 
людей до активної участі у 
збереженні природної спад-
щини;

• моніторинг і комунікація під 
час надзвичайних ситуацій: 

соціальні мережі 
є важливим кана-
лом для поширення 
актуальної інформа-
ції під час надзви-
чайних ситуацій, 
наприклад, пожеж 
чи підвищення раді-
аційного фону.
Використання інтер-

нет-ресурсів дозволяє 
не лише висвітлюва-
ти новини, а й  допо-

магає проводити 
е колог о - о с в і т н ю 
діяльність. Фахівці 
Заповідника здій-
снюють розроб-
ку методичних 
матеріалів та підго-
товку інформацій-
но-просвітницьких 
онлайн-заходів з 
нагоди екологічних 
дат для подальшої 
розсилки їх навчаль-
ним закладам з яки-
ми заключено угоди 
про співпрацю. 

На офіційному сай-
ті Заповідника створена 
«Методична скарбничка», 
яка періодично оновлюється 
інформаційними матеріалами, 
презентаціями, відео-сюжета-
ми. Такі матеріали є чудовим 
інструментом для освітян, який 
дає змогу висвітлювати акту-
альну, кваліфіковану інформа-
цію та значно заощаджує час 
на підготовку до уроків. 

Значна увага приділяється 
онлайн-лекціям, які прово-
дяться через різні джерела та 
на платформах: Zoom, Google 

Meet, Webex, Microsoft Teams. 
За допомогою таких інстру-
ментів вдалося значно розши-
рити діапазон та географію 
еколого-освітньої роботи 
нашої установи. Це дозволи-
ло залучити слухачів з різних 
куточків України, витрачаючи 
на це мінімум ресурсів.

Проте, соціальні мережі та 

інші інтернет-ресурси - це 
інструмент в спілкуванні, а не 
його ціль. Вони допомагають 
нам комунікувати з громад-
ськістю, отримувати та нада-
вати інформацію, але вони 
не замінюють живого спілку-
вання та емоційного контакту 
з  людьми. Тому важливо збе-
рігати баланс між викорис-

танням соціальних мереж та 
реальним життям.

Загалом, інтернет-ресур-
си є потужним інструмен-
том для розширення впливу 
природоохоронних установ, 
сприяючи їх ефективній 
діяльності, комунікації та 
збереженню природи на гло-
бальному рівні.
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ЗАПОВІДАННЯ: ЗАПОВІДАННЯ: 
ВАЖЛИВІСТЬ ЕФЕКТИВНОГО ВАЖЛИВІСТЬ ЕФЕКТИВНОГО 
МЕНЕДЖМЕНТУ ТА ЙОГО МЕНЕДЖМЕНТУ ТА ЙОГО 
ОЦІНЮВАННЯОЦІНЮВАННЯ

А. ВАРУХА

Певний час у сві-
ті теза про те, що 
заповідна територія 
є синонімом благопо-
луччя та процвітан-
ня природи вважалась 
аксіомою. Збільшення 
площі таких тери-
торій вважалось 
одним із дієвих рішень 
певних глобальних 
проблем довкілля, і 
не тільки, включаю-
чи кліматичну кри-
зу, вимирання видів, 
дефіцит води, про-
довольчу безпеку та 
бідність. Та чи цього 
достатньо?

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник

Заповідання, тобто визначен-
ня першочерговою для певних 
територій функції збережен-
ня природного середовища, - 
вважається одним із найбільш 
ефективних способів збере-
ження біологічного та ланд-
шафтного різноманіття у світі.

Певний час у світі теза про те, 
що заповідна територія є сино-
німом благополуччя та про-
цвітання природи вважалась 
аксіомою. Збільшення площі 
таких територій вважалось 
одним із дієвих рішень певних 
глобальних проблем довкілля, 
і не тільки, включаючи кліма-
тичну кризу, вимирання видів, 
дефіцит води, продовольчу 
безпеку та бідність. Тому, люд-
ство поставило для себе амбіт-
ні цілі зі збільшення площі 
заповідних територій, спочатку 
до 17% до 2020 року, а згодом до 
30% до 2030 року. 

Позитивний вплив заповід-
них територій на оселища та 
різноманіття видів дійсно мож-
на прослідкувати. Але, попри 
це, зменшення біорізноманіття 
у світі продовжується.

На початку 21-го століття 
вченими та природоохорон-
цями-практиками була вислов-
лена стурбованість щодо не 
досягнення значною кількістю 
заповідних територій у всьому 
світі цілей збереження приро-
ди, для яких вони й були ство-
рені. 

Таким чином, маємо ситуа-
цію, коли розширення заповід-
них територій має пріоритет 
над покращенням ефективнос-
ті вже існуючих об’єктів. Проте, 
як показує практика заповідан-
ня, саме ефективність є клю-
човою для успіху заповідних 
територій. Не достатньо мати 
заповідні території, потріб-
но, щоб вони були у хорошо-
му стані. Тобто, стали дієвим 
інструментом для досягнення 
цілей заради яких були ство-
рені – збереження природи. 
Таким чином, саме ступінь 
досягнення природоохорон-
них цілей певною заповідною 

територією/установою визна-
чає її ефективність.

А що ми знаємо про ефек-
тивність заповідних територій 
в Україні?

Поки-що, на диво мало. 
Найменше на національному 
рівні. З відкритих даних ми 
можемо оцінити національ-
ний чи регіональний показник 
заповідності (співвідношення 
заповідних земель до загаль-
ної площі). Його легко засто-
совувати і зрозуміти. Він є 
прийнятним для широкої гро-
мадськості і політиків. Але він 
не є індикатором ефективності 
чи дієвості заповідання. Він не 
дає розуміння стану біорізно-
маніття, екосистемних послуг 
чи соціальної рівності в межах 
та навколо заповідної території 
чи екологічної зв’язності між 
останніми.

Трохи більше можна дізна-
тись на індивідуальному рівні 
працюючи з окремими запо-
відними установами. У такому 
випадку, певну опосередковану 
інформацію можна відшукати 
у літописах природи чи відпо-
відних розділах Проектів орга-
нізації території установ, де 
оцінюються досягнені резуль-
тати та надаються рекомен-
дації для подальших заходів. 
На жаль, планувальні доку-
менти теж потребують якісно-
го покращення для більшості 
установ, а деякі потребують їх 
розробки.

ЕФЕКТИВНІСТЬ 
ЗАПОВІДАННЯ 
ЯК НАСЛІДОК 
ЕФЕКТИВНОСТІ 
УПРАВЛІННЯ 
ЗАПОВІДНОЮ 
УСТАНОВОЮ.

Говорячи про ефективність 
заповідних територій важ-
ливо розуміти наступне. По 
перше, визнати, що «заповід-
на територія» - це цілковито 
суспільний конструкт, продукт 
існування людства в даний 
момент розвитку історії. Це 
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людина створила концепт 
заповідної території, щоб збе-
регти природу, яка існувала до 
і не залежно від людини. За 
те, що створили потрібно взя-
ти відповідальність. По друге, 
пам’ятати, що зачасту і кон-
цепція «заповідної території» 
і практика її втілення є бага-
тофункціональними. Разом із 
головною роллю - збереження 
природи, на заповідні тери-
торії покладено виконання 
інших функцій, як то наукова, 
освітня, історико-культурна та 
інші.

Зважаючи на це, можемо 
говорити про те, що ефек-
тивність заповідної території/
установи є багатовекторною 
та переважно залежить від дій 
людини. Тобто, ефективність 
– це перш за все характеристи-
ка діяльності людини з управ-
ління заповідною територією 
та досягнутих такими діями 
результатів.

Таким чином, щоб оцінити 
ефективність заповідної тери-
торії (ЗТ) потрібно перш за все 
оцінити ефективність управ-
ління нею, її менеджменту.

Як же оцінити ефективність 
у даному випадку?

Всесвітня комісія з при-
родоохоронних територій 
Міжнародного союзу охорони 
природи (WCPA-IUCN) поста-
вила це собі за завдання чверть 
століття тому і розробила 

оптимальну рамкову структу-
ру для оцінювання ефектив-
ності менеджменту (Protected 
Area Management Effectiveness, 
PAME), що складається з 
шести елементів, які окреслю-
ють організацію управління:

1) контекст (оцінювання 
наявного стану і загроз);

2) планування (оцінювання 
організації і планування діяль-
ності);

3) ресурси (оцінювання заді-
яних та необхідних для здійс-
нення управління);

4) процеси (оцінювання 
доцільності способу реалізації 
управління);

5) результати (оцінювання 
отриманих результатів)

6) наслідки (оцінювання 
ефективності впровадження 
управлінських рішень щодо 
бажаних результатів).

На основі цієї рамкової 
структури розроблено понад 
70 методик оцінювання ефек-
тивності менеджменту ЗТ 
(методик PAME).

Одним із них є Інструмент 
відстеження ефективнос-
ті менеджменту (Management 
Effectiveness Tracking Tool, 
METT). Він широко застосо-
вується для оцінки в масшта-
бі однієї заповідної території. 
оскільки це швидкий та легко 
повторюваний інструмент. Він 
застосовувався щонайменше 
5000 разів у 127 країнах світу.

Методика МЕТТ була адап-
тована для Карпатського 
регіону. Була розроблена так 
звана CСPAMETT (Carpathian 
Countries Protected Area 
Management Effectiveness 
Monitoring Tool) версія мето-
дики. Відповідно до неї 
було здійснено оцінювання 
ефективності менеджмен-
ту восьми заповідних уста-
нов в Українських Карпатах. 
Отримані результати показа-
ли, що загальні значення ефек-
тивності управління склали 
у межах 46,5-62,8%. Середній 
показник ефективності склав 
53%. 

Чому оцінювання ефектив-
ності важливе і навіщо потріб-
не?

Воно допомагає управлінцям 
знайти кращі способи взаємо-
дії з зацікавленими сторона-
ми, адаптувати свою практику 
та розподіляти ресурси відпо-
відно до потреб.

Дозволяє покращити збір та 
координацію даних про запо-
відну територію, удоскона-
лити їх структуру, забезпечує 
прозорість та підзвітність. 

Допомагає оцінити та розу-
міти вплив від існування 
заповідної території та інвес-
тицій в неї на біорізноманіт-
тя. Наприклад, оцінювання 
ефективності є вимогою для 
всіх проектів ГЕФ на заповід-
них територіях.

Сприяє розширенню обізна-
ності щодо заповідних терито-
рій та посилює їх підтримку. 

Відстежує прогрес у досяг-
ненні цілей збереження 
природи, встановлених на 
місцевому, національному та 
глобальному рівнях.

Враховує думку практиків, 
що важливо для подальшо-
го вдосконалення не лише 
менеджерів, а й самих мето-
дик оцінювання ефективності 
менеджменту.

Профільне міністерство 
планує запровадити на наці-
ональному рівні обов’язкове 
використання певної методики 

Рис 1. Глобальне зменшення біорізноманіття з 1970 року. Дані WWF

оцінки ефективності менедж-
менту для заповідних установ 
України, адже таким є світовий 
тренд [2]. Стратегія біорізнома-
ніття ЄС до 2030 року серед 
ключових зобов’язань визна-
чає «здійснювати ефективне 
управління всіма територіями, 
що знаходяться під охороною, 
визначаючи чіткі цілі та захо-
ди щодо збереження, а також 
відслідковувати їх належним 
чином» [3].

До слова, оцінювання ефек-
тивності менеджменту націо-
нальних парків у Німеччині 
проведено вже двічі (розробка 
методики почалась у 2008 році), 
аналогічно у Фінляндії (у 2004 
та 2023 роках)[4]. Враховуючи 
євроінтеграційний курс 
нашої держави, маємо поси-
лити зусилля України у дано-
му напрямі. Чорнобильський 
радіаційно-екологічний біос-
ферний заповідник вже при-
кладає ці зусилля. У 2021 році 
Заповідник вперше провів 
оцінювання ефективності 
менеджменту, послуговую-
чись МЕТТ-методикою. Його 
результати були представ-
лені авторкою (онлайн) у 
вигляді постера на конфе-
ренції «Student Conference 
on Conservation Science» у 
Кембриджі, Велика Британія, 
у березні 2022 року. Повторне 
оцінювання було проведено у 
2022 році. Порівняння резуль-

татів оцінювання дозволили 
показати вплив повномасштаб-
ного вторгнення рф на ефектив-
ність Заповідника. Проведення 
наступного оцінювання запла-
новано на січень 2025 року.

У силу обмеженості терито-
рій доступних для заповідан-
ня, його майбутнє не стільки 
у збільшенні площ природних 
територій під охороною, скіль-
ки у підвищенні ефективності 
природоохоронної діяльності 

наявних заповідних установ. 
І оцінювання ефективності 
менеджменту заповідних уста-
нов – є одним із ключів.

Наприкінці, хотілось би 
згадати слова Яніни Шрадер, 
співробітниці національного 
парку Ваттенове Море, Шлезвіґ-
Ґольштайн, Німеччина, яка 
говорячи про оцінювання 
ефективності менеджменту 
установи, сказала: «Добре, що 
нас змушують це робити». 

Рис 2. Рамкова структура для оцінювання ефективності менеджменту ЗТ[1].
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ГІДРОБІОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ГІДРОБІОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ ЗОНИ ВОДНИХ ОБ’ЄКТІВ ЗОНИ 
ВІДЧУЖЕННЯ – ІСТОРІЯ, ВІДЧУЖЕННЯ – ІСТОРІЯ, 
СУЧАСНІСТЬ, ПЕРСПЕКТИВИСУЧАСНІСТЬ, ПЕРСПЕКТИВИ

ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

А. СИЛАЄВА

У статті стисло 
викладено багаторічну 
історію гідробіологічних 
досліджень водних об’єк-
тів Чорнобильської зони 
відчуження, зокрема 
водойми-охолоджувача 
ЧАЕС, озер лівобережної 
заплави р. Прип’ять, 
інших водних об’єктів 
у межах створеного 
Чорнобильського радіа-
ційно-екологічного біос-
ферного заповідника. 
Представлено корот-
кий перелік основних 
наукових праць, при-
свячених дослідженням 
гідробіологічного режи-
му цих водних об’єк-
тів. Окреслено певні 
перспективні завдан-
ня вивчення фауни 
водних безхребет-
них Чорнобильського 
заповідника. 
Гідробіологічний напря-
мок досліджень є вкрай 
важливим і перспек-
тивним з точки зору 
збереження різноманіт-
тя та охорони водних 
екосистем Українського 
Полісся.

Інститут гідробіології НАН 
України, Чорнобильський 
радіаційно-екологічний 
біосферний заповідник

Складно переоцінити над-
звичайну важливість гід-
робіологічних досліджень 
– водні об’єкти є надважли-
вою складовою екосистем. 
Гідробіологія – наука комплек-
сна, охоплює багато напрям-
ків, які визначають широке 
коло методів і підходів для 
вирішення поставлених задач 
[1,2]. Існування гідробіонтів 
визначається великим пере-
ліком факторів середовища, 
вивчення і аналіз яких є осно-
вою розуміння процесів і змін 
в екосистемі – це і гідрологіч-
ний, гідрохімічний режими 
водойм, температура і прозо-
рість та ін. 

Одним з напрямків з почат-
ку другої половини ХХ ст. 
стали гідробіологічні дослі-
дження особливих екосис-
тем – створених людиною 
(техноекосистем), вони вима-
гали спеціальних підходів 
в дослідженнях [3]. Такими 
техногенними екосистемами 
були, зокрема, водойми-охо-
лоджувачі ТЕС, що швид-
кими темпами будувались у 
1950–1960-ті роки. Початок 
комплексних досліджень на 
водоймі-охолоджувачі пер-
шої в Україні Чорнобильської 
АЕС у 1978 р. ознаменував 
наступний етап — вивчення 
екосистем водойм-охолоджу-
вачів (ВО) атомних станцій. 
Від початку створення і до 
аварії навесні 1986 р. на ВО 
проводились постійні комп-
лексні дослідження. Вперше 
для вивчення водойм такого 
типу, зокрема для перифі-
тону та літорального бенто-
су, були широко застосовані 
водолазні методи досліджень. 
Застосування прямих підвод-
них спостережень дозволило 
вперше зробити якісний опис 
і провести кількісні оцінки 
розповсюдження угруповань 
перифітону в градієнті тем-
ператури від місця скидання 
підігрітих вод до підвідного 
каналу ЧАЕС. Було вивчено 
просторову структуру угрупо-
вань з урахуванням складнос-
ті біотопів. Окрім наукового 
інтересу з’явились і практич-
ні проблеми в експлуатації 
ЧАЕС – виникли так звані 

біологічні (біо-) перешкоди, 
які неминуче супроводжу-
ють експлуатацію будь-яких 
об’єктів, пов’язаних з водним 
середовищем. У тісному кон-
такті з фахівцями ЧАЕС було 
проведено комплекс дослі-
джень з пошуку методів обме-
ження біологічних перешкод 
у роботі устаткування станції. 
Результати досліджень були 
опубліковані у значній кіль-
кості наукових і науково-прак-
тичних праць [4–6 та ін.], а 
підсумком багаторічних робіт 
в галузі вивчення екосистем 
водойм-охолоджувачів стали 
монографії [7–9].

У часовому аспекті екоси-
стема ВО ЧАЕС відрізня-
ється наявністю постійної 
трансформації, змін, що були 
пов’язані не тільки з техно-
генними факторами, а і з біо-
тичними [10]. На першому 
етапі експлуатації (1978–1986 
рр.) такі зміни були пов’яза-
ні з поетапним будівництвом 
двох черг ВО, техногенною 
циркуляцією і підігрівом. 
Другий – післяаварійний етап 
(1986–1990 рр.) визначався 
нестабільним режимом робо-
ти ЧАЕС, гідробіологічні 
дослідження були скорочені, 
основні роботи були направ-
лені на вирішення радіоеко-
логічних проблем у створеній 
зоні відчуження (перелік дея-
ких робіт з цього питання 
можна знайти за посилання-
ми [11, 12]). Зокрема, проведені 
дослідження зооперифітону 
показали, що суттєвих змін у 
структурі та показниках ряс-
ності дрейсенових угруповань 
не відбулось [13].

Третій етап (1990–2000 рр.) 
відзначився інвазією другого 
виду двостулкових молюс-
ків-дрейсенід – Dreissena 
bugensis Andr. Цей вид швид-
ко натуралізувався у ВО, роз-
повсюдився по всій акваторії, 
і став домінувати за біомасою 
[14]. Упродовж четвертого ета-
пу (2000–2013 гг.) перебудо-
ви в екосистемі визначались 
відсутністю впливу підігрі-
тих скидних вод і техноген-
ної циркуляції, що пов’язано з 
припиненням роботи ЧАЕС 
у енергогенеруючому режимі, 
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тобто термічний і гідродина-
мічний режими визначались 
природними чинниками. 
Проте ВО залишався части-
ною техноекосистеми, його 
вода використовувалася на 
потреби ЧАЕС, а підтримка 
його рівня вимагала постій-
ного поповнення водою з р. 
Прип’ять. Зняття техногенно-
го навантаження на початку 
періоду призвело до певно-
го зростання таксономічного 
багатства, зокрема безхребет-
них зообентосу, а у подаль-
шому відбулась стабілізація 
якісних і кількісних показни-
ків безхребетних контурної 
підсистеми загалом [15-18]. 
Для зооперифітону певною 
мірою зберіглась ценотична 
структура, визначена колиш-
нім впливом підігрітої води 
– поселення дрейсенід були 
сконцентровані на кам’яному 
укріплені дамби (фото 1).

У донних біото-
пах одним із суб-
стратів, на якому 
сформувалися посе-
лення дрейсенід 
були раковини пер-
лівниць (Unionidae), 
утворюючи так 
звані консортив-
ні угруповання 
(фото 2). Явище 
поселення одних 
прикріплених орга-
нізмів на твердих 
покривах інших 
тварин-гідробіон-
тів (епізоон), утво-
рення епібіонтних 
угруповань широко 
поширене у різних 
водоймах, зокрема у 
ВО.

П’ятий період 
досліджень роз-
почався з моменту 
неконтрольованого 
спуску ВО у 2014 
р. З багатьох тех-
нічних і економіч-
них причин ще у 
в 2008 р. відповід-
но до «Програми 
зняття з експлуата-
ції Чорнобильської 
АЕС» було ухвалено 
рішення про виве-
дення з експлуатації 
і спуск ВО ЧАЕС. 

Прикладів і аналогів подіб-
них заходів на охолоджува-
чах такого розміру і ступеня 
забруднення, трансформації 
екосистеми техногенного 
водоймища в умовах штуч-
ного зниження рівня води на 
той час не було. 

Для вирішення задач по 
спуску ВО було розроблено 
техніко-економічне обґрунту-
вання (ТЕО), в рамках якого 
були проведені гідробіоло-
гічні дослідження, зокрема 
зообентосу і зооперифітону. 
ТЕО передбачало вирішення 
питань радіаційної, екологіч-
ної безпеки, був запропонова-
ний найдоцільніший режим 
зниження рівня ВО, розро-
блено програму радіацій-
но-екологічного моніторингу. 
Метою ТЕО було безпечне 
припинення використання 
ВО як «технологічного об’єк-

ту» АЕС і створення умов для 
відновлення трансформова-
ної на його території екосис-
теми [19].

Проте, у 2014 р. після при-
пинення надходження додат-
кової води (підкачки) з р. 
Прип’ять, почався неконтро-
льований спуск ВО за раху-
нок фільтрації води через 
греблю та випаровування. 
Частини ВО відмежувались 
осушеними ділянками та 
поступово трансформувались 
в окремі заплавні водойми. 
Швидке осушення кам’яного 
укріплення дамби призвело 
до загибелі значна частина 
поселень дрейсенід, а у 2018 р. 
ці молюски не реєструвались 
у новоутворених водоймах. 
Загалом, ця трансформація 
призвела до значного скоро-
чення таксономічного багат-
ства гідробіонтів колишнього 
ВО, зокрема зообентосу і зоо-
перифітону [20, 21]. 

Таким чином, ВО ЧАЕС 
був і залишається унікальним 
об’єктом для досліджень різ-
них рівнів та напрямів, ана-
лізу та прогнозу сукцесійних 
змін, пов’язаних з трансфор-
мацією водойми. Тому, з точ-
ки зору наукового інтересу 
доцільним було б приєднан-
ня території колишнього ВО 
з новоутвореними водоймами 
до Чорнобильського заповід-
ника.

Гідробіологічним дослі-
дженням інших водних 
об’єктів Чорнобильського 
заповідника приділялась 
значно менша увага. Для раді-
оекологів значний науковий 
інтерес мали озера лівобе-
режної заплави р. Прип’ять, 
як найбільш забруднені. У 
більшості робіт досліджували 
переважно хронічний вплив 
радіаційного опромінення 
на популяції окремих видів 
або на маркерні таксономічні 
групи (перелік робіт див. [12, 
22]). Упродовж багатьох років 
вивчали макрофіти деяких 
заплавних водойм зони відчу-
ження [23].

Перші дослідження зообен-
тосу і зооперифітону озер ліво-
бережної заплави р. Прип’яті 
(озера Глибоке і Далеке) були 

Фото 1. Загальний вигляд поселення дрейсенід, 
розподільча дамба ВО ЧАЕС, 2013 р.

Фото 2. Поселення дрейсенід на стулках 
крупних Unionidae, південний район ВО, 2013р. 
(фото Д. Гудкова)

розпочаті навесні 2016 р. і 
продовжувались посезонно 
до 2018 р. Озера мають різний 
генезис, донна фауна в них 
формується різними видами. 
Це дуже цікавий матеріал, 
проте опрацьований і опублі-
кований він лише частково 
[24]. Так, таксономічний склад 
зообентосу озер відрізнявся 
від такого ВО, тут зустріча-
лась значно більша кількість 
таксонів личинок комах, рів-
ноногі раки (Isopoda), була від-
сутня дрейсена. Характерною 
особливістю зообентоса озер 
був розвиток личинок комах 
Chaoborus, які на глибині 4–5 
м домінували за показника-
ми рясності. Завдяки здатно-
сті мігрувати між поверхнею 
води і дном вони можуть меш-
кати у водоймах з несприят-
ливим кисневим режимом, в 
умовах гіпоксії. Окрім того, у 
озерах зустрічаються види-е-
дифікатори певних умов, 
наприклад це малощетинкові 
черви Slavina appendiculata 
(d’Udekem) – мешканець боло-
тистих біотопів та Ripistes 
parasita (Schmidt), що мешкає 
серед заростей вищих водних 
рослин (ВВР). Роль фітофіль-
них безхребетних (епіфітону) 
в озерах висока з огляду на 
високий ступінь заростання 
різними видами ВВР (фото 3).

Дослідження фітофіль-
них і донних безхребетних 
у озерах Азбучин, Вершина, 
Плютовище та Янівському 
затоні вперше було проведено 
у липні 2021 р. Результати, 
отримані на сучасному етапі 
досліджень показали досить 
низький рівень показників 
рясності і відсутність визна-
чального впливу зовнішнього 
радіаційного дозового наван-
таження на структуру угрупо-
вань донних та фітофільних 
безхребетних водойм зони 
відчуження [12].

Більш докладні обстеження 
різнотипних водних об’єктів 
Чорнобильського заповідни-
ка розпочаті у 2024 р., було 
проведено два експедицій-
ні виїзди – у травні і серпні 
. Дослідження зообентосу і 
зооперифітону були проведе-
ні на прибережних ділянках 

озер В’юнове і Плютовище, 
річок Ілля та Уж (на декіль-
кох ділянках), Оташівській 
стариці (р. Прип’ять), лісо-
вих озерах, та декількох магі-
стральних каналах колишньої 
меліоративної системи.

Значний ступінь заростання 
озер зони відчуження викли-
кає зацікавлення у вивченні 
саме епіфітону – безхребет-
них, що мешкають на поверх-
ні ВВР та серед їх заростей, 
або мінують безпосередньо 
листя. 

Угруповання безхребет-
них, асоційованих з заростя-
ми ВВР, відіграють важливу 
роль в екосистемах водойм. 
Ці безхребетні характеризу-
ються значним таксономіч-
ним багатством, представлені 

досить значним різноманіт-
тям екологічних груп, а ВВР 
виступають важливим цено-
зоутворюючим фактором. 
Дослідження цих угруповань 
завдяки наявності складних 
біоценологічних зв’язків завж-
ди викликали науковий інте-
рес і мають певну історію та 
окремі методологічні підходи 
[25].

Широко розповсюдже-
ним видом у водних об’єктах 
заповідника є різак (Stratiotes 
aloides L.). Він може утворювати 
зімкнуті зарості з проективним 
покриттям до 100% (фото 4) і є 
біоіндикатором процесу забо-
лочення. У щільних заростях 
різака погіршується кисневий 
режим, водообмін, може вини-
кати температурна стратифіка-

Фото 3. Загальний вигляд акваторії оз. Глибоке, серпень 2017 р.

Фото 4. Загальний вигляд прибережної ділянки оз. В’юнове, що 
заростає різаком, серпень 2024 р.
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ція, знижується таксономічне 
і групове багатство безхребет-
них зообентосу. 

Навпаки, таксономічне багат-
ство епіфітону досить високе, 
тут мешкає значна кількість 
личинок комах, черевоногих 
молюсків та інші групи без-
хребетних. У серпні 2024 р. 
досліджували епіфітон заро-
стей різака озер В’юнове і 
Плютовище, що вегетували 
практично від берега з 100% 
покриттям смугою від 2–5 м 
до 5–10 м. Цікавим результатом 
дослідження стало те, що так-
сономічний склад і кількісний 
розвиток безхребетних епіфі-
тону одного виду ВВР (S. aloides) 
значним чином різнився у двох 
озерах Чорнобильського запо-
відника, причини цього явища 
потребують подальших дослі-
джень.

Важливими є досліджен-

ня каналів колишньої мелі-
оративної системи у зоні 
відчуження, особливо з огля-
ду їх подальшої трансформа-
ції та майбутнього набуття 
цими територіями статусу 
Рамсарських угідь. Як пока-
зали попередні дослідження, 
тут відмічено досить високе 
таксономічне багатство без-
хребетних перифітону, зокре-
ма личинок волохокрильців 
(Trichoptera) (фото 5).

Гідробіологічні дослі-
дження водних об’єктів 
Чорнобильського заповідни-
ка тільки розпочато, попереду 
значна робота. Натепер основ-
на увага була приділена при-
бережним ділянкам, завдання 
майбутніх досліджень – 
обстеження усієї акваторії, 
зокрема озер, дослідження 
русел річок методом попереч-
них трансект. 

Враховуючи слабку вивче-
ність фауни безхребетних 
водних об’єктів заповідника, 
важливим питанням подаль-
ших досліджень є пошук видів, 
які знаходяться під загрозою 
зникнення і/або потребують 
охорони (Національна мережа 
інформації з біорізноманіття 
(https://ukrbin.com/), Центр 
даних Біорізноманіття України 
(http://dc.smnh.org/), Червоний 
список видів, що знаходять-
ся під загрозою зникнення, 
Міжнародного союзу охорони 
природи – International Union 
for Conservation of Nature’s 
Red List of Threatened Species 
(https://www.iucnredlist.org/), 
Інтегрований інструмент 
оцінки біорізноманіття – 
IBAT (https://www.ibat-alliance.
org/), Ключові райони біо-
різноманіття (https://wdkba.
keybiod iversit yareas.org/)), 
Платформа iNaturalist (https://
www.inaturalist.org/).

Дуже цікавими об’єктами для 
досліджень є річки заповідни-
ка, їх фауна певним чином від-
різняється від такої озер. Так, 
на ділянці перекату (р. Ілля) 
були зареєстровані двостулкові 
молюски р. Anodonta (фото 6), 
це позитивний факт, з огляду 
на те, що популяції двостулко-
вих молюсків в Україні знахо-
дяться у вкрай незадовільному 
стані, або навіть – під загрозою 
зникнення [26].

Фото 5. Будиночки волохокрильців (Trichoptera) р. Limnophilus, 
меліоративний канал, травень 2024 р.

Фото 6. Двостулковий молюск р. Anodonta, 
р. Ілля, травень 2024 р.

Фото 7. Ділянка р. Ілля, серпень 2024 р.

Для дослідження водотоків, 
особливо зі складними біото-
пами (швидкість течії, кам’я-
нисте дно) перспективним є 
опрацювання можливості 
застосовування методу «kick 
and sweep», який широко вико-
ристовується у країнах Європи 
[27].

Вкрай важливим фактором 
існування річок є гідрологіч-
ний режим, проточність. Тому, 
за можливості був би доціль-

ним демонтаж залишків мета-
левих конструкцій на окремих 
ділянках, наприклад на р. Ілля 
(фото 7). Це дало б змогу збіль-
шити проточність, покращити 
водний режим, що особливо 
важливо у межінь, у жаркий 
літній період, що створило б 
умови для збагачення фауни 
реофільних видів гідробіонтів.

З огляду на значний об’єм 
потенційних гідробіологіч-
них досліджень, багатство і 

різнотипність водних об’єктів 
Чорнобильського заповідника 
доцільним було б створення 
у структурі наукового відділу 
лабораторії гідробіології.

Таким чином, гідробіологіч-
ний напрямок досліджень є 
вкрай важливим і перспектив-
ним з точки зору збереження 
різноманіття та охорони вод-
них екосистем Українського 
Полісся і Чорнобильського запо-
відника, зокрема.
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КОНІ ПРЖЕВАЛЬСЬКОГО: 25 РОКІВ В ЗОНІ 
ВІДЧУЖЕННЯ.

Вже 25 років як коні Пржевальського оселилися на 
теренах зони відчуження. За цей час вони стали не 
просто родзинкою місцевої фауни, але й улюблен-
цями науковців, журналістів, фотографів, персо-
налу та відвідувачів зони відчуження. 

Заселення цього виду (підвиду дикого коня) відбу-
валось поступово, починаючи з 1998 року. Перших 
особин випустили у 1999 році з адаптаційних вольє-
рів, що були розташовані біля м. Чорнобиль. На 
жаль, далеко не всі з них вижили й змогли присто-
суватись до нових умов. А ось найбільш витривалі 
дали початок новій популяції на цій території. 

25 років тому було багато сумнівів щодо можливості пристосування цього виду до умов зони 
відчуження. Та як виявилось, степові тварини призвичаїлись до лісових масивів, місцевих хижаків, 
активно використовують закинуті ферми для захисту від негоди. А ще - не лякаються та не уника-
ють ділянок із людською активністю, як-от промзона ЧАЕС. 

Вони не тільки збільшили в декілька разів своє поголів’я, але й істотно розширили територію свого 
існування, перетнувши навіть державний кордон та оселившись частково у білоруській частині 
зони відчуження. Від самого початку створення Чорнобильського заповідника цей вид під осо-
бливим наглядом. 

ІНВЕСТИЦІЇ В МАЙБУТНЄ

Восени 2022 року Заповідник зітк-
нувся з необхідністю визначити збитки 
від російської окупації. Цілком оче-
видні й зрозумілі були втрати мате-
ріально-технічної бази, довше і 
складніше було розібратися із втра-
тами навколишнього середовища. 
Та найскладнішим виявилось оцінити 
результати від зупинки міжнародних 
проєктів, заморозки досліджень, 
релокації наукових партнерів.

В травні 2022 року, через місяць 
після закінчення окупації, авторитет-
ний британський журнал Nature опу-
блікував лист від вчених різних країн 
світу про міжнародне значення зони 
відчуження як наукового полігону та наслідки його втрати, висловивши сподівання на відновлення 
наукових досліджень на цій території. Отже, нові умови та обмеження в роботі Заповідника - не 
привід припиняти наукову діяльність, а скоріше навпаки - виклик.

За цей час ми максимально відновили партнерські стосунки й надалі  продовжуємо створю-
вати нові колаборації з навчальними закладами та академічними установами. Так, в листопаді 
цього року група студентів різних курсів Інституту високих технологій КНУ імені Тараса Шевченка 
стали учасниками спільного наукового проєкту Заповідника та Інституту ядерних досліджень 
НАНУ. Вивчалась типова модельна група – мишоподібні гризуни, їх екологічні та фізіологічні 
реакції на ділянках з різними умовами та рівнями радіоактивного забруднення.

Майбутні фахівці з біотехнології та біоінформатики знайомилися з методами лову гризунів в 
полі, організацією віварію, чипуванням тварин, роботою спектрометра та гематологічного аналі-
затора. Також вони дізнались про організацію наукової роботи в Заповіднику, взяли участь в екс-
курсії типовими ландшафтами зони відчуження та, навіть, зустріли табун коней Пржевальского.

Час плине швидко і цілком вірогідно, що сьогоднішні студенти завтра можуть стати нашими 
співробітниками, колегами або партнерами. Тож це - наші інвестиції у майбутнє.

ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

ВСТАНОВЛЕНО НОВУ 
МЕТЕОСТАНЦІЮ

В рамках виконання першого етапу 
проєкта «Управління відновленням при-
родного гідробіологічного режиму 
штучних гідротехнічних систем» на тери-
торії Заповідника встановлено автома-
тичну метеостанцію.

Новий прилад передає дані про напря-
мок та швидкість вітру, вологість повітря, 
температуру ґрунту та кількість опадів.

Інформація, яка буде викладатися на 
сайті установи в режимі онлайн, також 
даватиме можливості для оцінювання 
мікроклімату та встановлення статусу 
пожежонебезпечності території.

Зазначений проєкт виконується за 
підтримки Франкфуртське зоологічне 
товариство в Україні // FZS Ukraine та 
передбачає підготовку й технічну реалі-
зацію заходів  з відновлення природного 
гідрологічного режиму торфовищ та луків 
на лівобережній заплаві р. Уж.

ЗМІНА МЕЖ ЧРЕБЗ

5 грудня 2024 року Указом Президента України №835/2024 було змінено межі Чорнобильського 
радіаційно-екологічного біосферного заповідника, відповідно зменшено його загальну територію 
до 226 269, 5 гектарів.

Вилучені земельні ділянки, шириною 45 метрів вздовж лінії державного кордону, будуть передані 
в постійне користування військовим частинам Державної прикордонної служби України для будів-
ництва, облаштування та утримання інженерно-технічних та фортифікаційних споруд, огорож, 
прикордонних знаків тощо.

Найближчим часом Заповідником будуть реалізовані технічні питання в рамках виконання зазна-
ченого Указу: внесені зміни до Положення та Проєкту організації території Чорнобильського радіа-
ційно-екологічного біосферного заповідника та охорони його природних комплексів.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ВОДНО-БОЛОТНИХ ДОСЛІДЖЕННЯ ВОДНО-БОЛОТНИХ 
УГІДЬ У ЗАПЛАВІ РІЧКИ УЖУГІДЬ У ЗАПЛАВІ РІЧКИ УЖ

ОРИГІНАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ

С. ДОМАШЕВСЬКИЙ1, 
В. КОЛОМІЙЧУК1,2,, 
С. ОБРІЗАН1, Д. ЯКУШЕНКО3

Після аварії на ЧАЕС 
експлуатація мелі-
оративних систем 
була припинена, а 
землі внаслідок раді-
оактивного забруд-
нення виведені з 
сільськогосподар -
ського користування. 
Обладнання насосних 
станцій та частини 
шлюзів-регуляторів 
було демонтовано 
(планово або несанк-
ціоновано), кана-
ли почали активно 
заростати кущами, 
деревами, болот-
ною рослинністю, 
що сприяло застою 
поверхневого сто-
ку із систем та 
створювало умови 
вторинного заболо-
чування території 
(Концепція, 2019).

ВСТУП
В одному з попередніх випус-

ків журналу Чорнобильський 
науковий хаб (№ 4, 2023) ми 
розповідали про хід реаліза-
ції проєкту з відновлення вод-
но-болотних угідь на місці 
колишніх меліоративних сис-
тем. Тоді йшлося про плани 
відновити колишні торфо-
вища, деградовані внаслідок 
створення у другій половині 
минулого століття меліора-
тивної системи «Буряківська». 
Ця ділянка була вибрана 
командою експертів в якості 
пілотної, для апробації мето-
дів досліджень та інженерних 
заходів, які б сприяли віднов-
ленню природних екосистем 
торфових боліт і дали б пош-
товх для розробки і впрова-
дження наступних проєктів. 
Але повномасштабна війна 
зірвала ці плани. Точніше, ми 
поки що поставили цей про-
єкт «на паузу», і спрямовуємо 
зусилля на відновлення інших 
територій водно-болотних 
угідь Заповідника.

Заповідник має дос-
від   плідної співпраці з 
Франкфуртським зоологіч-
ним товариством (Zoologische 
Gesellschaft Frankfurt von 1858 
e. V.), за підтримки якого прово-
дили моніторинг різноманіття 
фауни Заповідника, зокрема 
рисі євразійської (Lynx lynx 
L.), отримували допомогу для 
забезпечення діяльності нашої 
установи тощо. Новим напрям-
ком спільної діяльності стане 
проєкт з відновлення природ-
ного гідрологічного режиму 
водно-болотних угідь, торфо-
вищ та луків у заплаві річки 
Уж в межах Чорнобильського 
заповідника, на місці колиш-
ніх меліоративних систем «Уж-
1» та «Галло» (рис. 1).

ОГЛЯД 
МЕЛІОРАТИВНИХ 
СИСТЕМ

Історично це була лівобе-
режна заплава річки Уж, багата 

заплавними озерами, прото-
ками і рукавами, з весняним 
паводковим режимом, почасти 
заболочена (рис. 2). У 1950-1970 
роках ця ділянка, як і біль-
ша частина заплави Ужа від 
Поліського до Черевача, була 
осушена для потреб сільсько-
го господарства і видобуван-
ня торфу, тут було споруджено 
меліоративні системи «Уж-1» і 
«Галло».

Після аварії на ЧАЕС екс-
плуатація меліоративних сис-
тем була припинена, а землі 
внаслідок радіоактивного 
забруднення виведені з сіль-
ськогосподарського користу-
вання. Обладнання насосних 
станцій та частини шлюзів-ре-
гуляторів було демонтовано 
(планово або несанкціонова-
но), канали почали активно 
заростати кущами, деревами, 
болотною рослинністю, що 
сприяло застою поверхневого 
стоку із систем та створювало 
умови вторинного заболочу-
вання території (Концепція, 
2019).

У 1997 році було прийня-
то рішення про відновлення 
експлуатації меліоративних 
систем Поліського району 1-ї 
черги відселення. У наступ-
ні два роки було проведено 
очистку основних каналів від 
замулення та відновлено гід-
ротехнічні споруди (ГТС) на 
них.

Основним завданням екс-
плуатації меліоративних сис-
тем у зоні відчуження було 
визначено регулювання стоку 
на прийнятих в експлуатацію 
каналах з метою безаварійно-
го пропуску повеней, попере-
дження підтоплення територій 
і як наслідок, зниження вино-
су радіонуклідів із забрудне-
них земель систем, створення 
запасу води в каналах систем 
за допомогою регулюван-
ня затворами гідротехнічних 
споруд, подача води у випадках 
загоряння сухого травостою 
і торфовищ, запобігання під-
топленню лісових масивів, 

1 – Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник
2 – Ботанічний сад імені 
акад. О.В. Фоміна, Київський 
національний університет імені 
Тараса Шевченка 
3 – Біосферний заповідник 
«Асканія-Нова» імені Ф. Е. 
Фальц-Фейна
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поліпшення якості води, яка 
потрапляє в річку Уж.

На сьогодні ці меліоратив-
ні системи (МС) знаходяться 
на балансі ДСП «Екоцентр». 
Регламент експлуатації гідро-

технічних споруд підприєм-
ства передбачає підтримання 
ГТС у робочому стані та сезон-
не регулювання рівнів води 
в каналах – в останні роки 
насамперед для підтримання 

запасу води для гасіння пожеж. 
За браком коштів розчистка 
каналів не проводилась близь-
ко 20 років.

Меліоративна система «Уж-1» 
(рис. 3) розташована в межах 

Рис. 1. Межі проєктної території на карті М 1:100 000

Рис. 2. Фрагмент карти заплави р. Уж (М 1:100 000 ГШ РККА 1931 р.)

Рис. 3. Гідротехнічні споруди МС «Уж-1» (за матеріалами ДСП «Екоцентр»)

Рис. 4. Гідротехнічні споруди МС «Галло» (за матеріалами ДСП «Екоцентр»)
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лівобережної частини заплави 
р. Уж поблизу колишніх сіл 
Діброва і Мартиновичі. Зі схо-
ду до неї примикає меліоратив-
на система «Галло». Система 
розділена на дві частини ого-
роджуючими дамбами ВД–3 
і ВД–4. В межах системи 
збереглись великі стариці р. 
Уж – Осовська, Протереба, 
Замельнича.

Площа МС становить 1340 
га, з яких 134 га (10%) склада-
ють торфовища. Потужність 
торфу переважно 0,8-1,2 м. 
Ґрунтові води залягають на 
глибині 0-40 см. Живлення 
водоносного горизонту від-
бувається за рахунок інфіль-
трації атмосферних опадів, 
підтоку води з інших водоно-
сних горизонтів, а також над-
ходження води з річок у період 
паводків.

На сьогодні у межах сис-
теми в експлуатації та кон-
трольному огляді з боку ДСП 
«Екоцентр» перебуває 7 кана-
лів загальною протяжністю 24 
км. На каналах розташовано 
59 гідротехнічних споруд, 11 
з яких перебуває в експлуата-
ції, 5 на контрольному огляді. 
Загальна довжина дамб ВД–3 
та ВД–4 становить 14,02 км.

Частина системи від с. 
Мартиновичі розвантажуєть-
ся каналом К–10–2 через гід-
ротехнічну споруду № 11 у 
тілі дамби ВД–3. Далі кана-
лами надходить до каналу 
МК–1, де через ГТС № 1 у 
тілі дамби ВД–2 води системи 
потрапляють в меліоративну 
систему «Галло». Інша частина 
системи, між дамбами ВД–3 і 
ВД–4, розвантажується через 
р. Осовська до русла р. Уж. 
Даний водотік є зарегульова-
ним шахтною гідротехнічною 
спорудою № 16, яка розташо-
вана в тілі дамби ВД–4. 

Меліоративна система 
«Галло» розташована на зем-
лях лівобережної заплави 
р. Уж поблизу колишніх сіл 
Діброва та Рудня Іллінецька 
(рис. 4). Площа МС становить 

926 га, з яких частка торфо-
вищ займає 256 га, або 28 %. 
Глибина залягання торфу (за 
даними на період будівництва 
системи) – 0,5-3,0 м. Ґрунтові 
води залягають на глиби-
ні 0-50 см, в посушливі роки 
рівень знижується на 1,5-1,8 
м. Джерелом їх поповнення є 
атмосферні опади і місцевий 
схиловий стік. Річна амплітуда 
коливань рівнів води у каналах 
становить переважно 1,5-2,0 м.

В системі експлуатується 6 
каналів довжиною 19,8 км, на 
яких розташовано 15 гідротех-
нічних споруд. Від р. Уж систе-
му відокремлює водозахисна 
дамба (ВД–2) довжиною 4,23 км. 
Води системи розвантажують-
ся каналами К-17 та К-18 до р. 
Ілля – притоки р. Уж.

Режим водоносного гори-
зонту, а також режим каналів 
обох систем непостійний і 
тісно пов’язаний з гідрогра-
фом річки Уж. Амплітуда 
коливань його в річному роз-
різі становить від 1 до 3 м, 
поступово затухає з набли-
женням до водорозділу.

Процеси повторного забо-
лочення в межах МС відбува-
ються переважно за рахунок 
відсутності поверхневого сто-
ку із відокремленої дамбами 
частини лівобережної запла-
ви р. Уж, що призводить до 
накопичення води в пони-
женнях рельєфу заплави і 
підйому рівня ґрунтових вод. 
Також, одним із чинників цих 
процесів є наявність важких 
замулених супісків і суглин-
ків, що ускладнює підземний 
відтік вод за межі одамбова-
них територій. В  сукупності 
всі ці фактори призводять до 
підвищення рівня ґрунтових 
вод на відмітках, близьких до 
поверхні землі.

ДОСЛІДЖЕННЯ 2024 
РОКУ

З метою реалізації при-
родоохоронних проєк-
тів у травні 2024 року 

підписано тристоронній 
Меморандум про взаєморо-
зуміння та співробітництво 
між Франкфуртським зоо-
логічним товариством,  
Чорнобильським радіацій-
но-екологічним біосферним 
заповідником (ЧРЕБЗ) та 
Державним спеціалізованим 
підприємством «Екоцентр» 
(ДСП «Екоцентр»). Було 
сформовано команду експер-
тів від трьох установ, які у ході 
постійних робочих зустрічей 
обговорили і розробили план 
досліджень, направлених на 
розробку проекту інженерних 
заходів для відновлення при-
родних екосистем на місці 
меліорованих територій.

Оцінка процесів в екосисте-
мах, що передують проєкту 
та відбуваються у ході його 
реалізації, а також ефектив-
ності відновлення ВБУ, буде 
забезпечено системою моні-
торингу, яку необхідно орга-
нізувати.

Загальний принцип сис-
теми моніторингу даної 
території базується на схемі 
(матриці): 

До – Після – Контроль – 
Дія. 

Це дозволяє оцінити хід 
процесів у компонентах еко-
системи на території впливу 
і порівняти їх з процесами 
на контрольній території. У 
якості контролю передбачено 
використати колишню мелі-
оративну систему «Галло-1» 
зі схожими умовами (осуше-
на в минулому територія, без 
впливу заходів з обводнення) 
та ділянок природної заплави 
р. Уж.

Систему моніторингу умов-
но можна розділити на два 
напрямки: моніторинг абіо-
тичних компонентів та моні-
торинг біоти.

Моніторинг абіотичних 
компонентів включає орга-
нізацію спостережень за 
метеорологічними умовами 
(автоматична метеостанція), 
рівнями води у каналах, сто-

ком (витратами) води, рівня-
ми ґрунтових вод. 

Моніторинг біоти полягає у 
виявленні змін флори та фау-
ни під впливом змін гідроло-
гічного режиму. Дослідження 
проводяться на вибраних ста-
ціонарах, маршрутах та зага-
лом по проєктній території. 

Серед завдань першого 
року необхідно було викона-
ти дослідження, які б дали 
характеристику сучасного 
стану території – стан ґрун-
тів, режим клімату і водних 
об’єктів, опис рослинного і 
тваринного світу.

Дослідження проводили 
співробітники Заповідника 
та залучені експерти деяких 
наукових установ НАНУ, 
НААНУ та установ ПЗФ за 
такими напрямками:
•  характеристика ланд-

шафтів, клімату, гідрологіч-
ного режиму;

•  геоботанічні та флорис-
тичні дослідження;

•  орнітологічні дослідження;
•  гідробіологічні досліджен-

ня;
•  дослідження фауни.

Основний акцент у дослі-
дженнях 2024 року було 
спрямовано на ботанічні та 
орнітологічні дослідження, а 
також на організацію системи 
моніторингу майбутніх змін 
в екосистемах під впливом 
обводнення території.

БОТАНІЧНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

Ботанічні дослідження 
полягали у вивченні флори та 
рослинності, у тому числі – 
на закладанні пробних площ 
та профілів у різних умовах 
для з’ясування сучасного ста-
ну фіторізноманіття та про-
гнозування змін рослинних 
угруповань у майбутньому.

У результаті цих досліджень 
встановлено флористич-
не та ценотичне багатство, 
описано сучасний стан рос-
линних угруповань, з’ясова-
но екологічні особливості 
та просторове розміщення 

ценозів лучної, болотної, вод-
ної, чагарникової та деревної 
рослинності. Виявлено, що 
найбільш різноманітними є 
болотна і прибережно-вод-
на рослинність.  Загалом на 
дослідженій ділянці виявле-
ні угруповання 27 асоціацій, 
які належать до 19 союзів, 14 
порядків та 9 класів рослин-
ності (Дубина та ін., 2019).

Розвинена мережа мелі-
оративних каналів та наяв-
ність природних евтрофних 
водойм (рукави, старорічи-
ща, озера, тривало обводнені 
непроточні заглибини тощо) 
сприяє існуванню різноманіт-
них угруповань вищої водної 
рослинності. Відмічені зану-
реноводні угруповання куши-
ру зануреного (Ceratophyllum 
demersum) та вільноплава-
ючі угруповання невкоріне-
них макрофітів: ряски малої 
(Lemna minor), ряски трибо-
розенчастої (Lemna trisulca), 
спіродели багатокореневої 
(Spirodela polyrhiza, пухир-
ника звичайного (Utricularia 

Рис. 5. Поширення основних рослинних угруповань в межах проєктної території
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vulgaris), жабурника звичай-
ного (Hydrocharis morsus-
ranae), водяного різака 
звичайного (Stratiotes aloides) 
та інших видів. Тут наявні 
фрагменти рідкісних угрупо-
вань, які утворюють латаття 
біле (Nymphaea alba) та гле-
чики жовті (Nyphar lutea). 
Спорадично, у непроточ-
них водоймах на глибинах 
0,5-1,5 м, трапляються угру-
повання вкорінених у мули-
сто-торф’янистих відкладах 
макрофітів із плаваючими 
на поверхні води листками, 
зокрема – рдесника плавучого 
(Potamogeton natans).

Трав’яні угруповання 
перезволожених земель та 
берегів водойм переважа-
ють у рослинному покри-
ві обстеженої ділянки, як і 
території заплави річки в 
цілому (Афанасьєв, 1968). 
Вони представлені повітря-
но-водними угруповання-
ми гелофітів прибережної 
смуги, осоковими болота-
ми та болотистими луками. 
Найбільш поширеними на 
вивченій території угрупо-
ваннями прибережно-водної 
рослинності є очеретяні заро-
сті (Phragmites australis), знач-
но менші площі займають 
зарості рогозів широколи-
стого (Typha latifolia) та вузь-
колистого (Typha angustifolia). 
Угруповання з переважанням 
лепешняку великого (Glyceria 
maxima) формуються у негли-
боких, злегка обводнених 
міжгрядових зниженнях із 
мулувато-глейовими ґрунта-
ми.

Чи не найбільші площі у 
межах меліоративних систем 
займають угруповання осо-
кових болотистих лук, зокре-
ма гостроосокових, які дуже 
поширені по днищах пло-
ских знижень у центральній і 
притерасній частинах запла-
ви на мулувато-глейових та 
торф’янисто-мулувато-глейо-
вих ґрунтах. У густому тра-
востані домінує осока гостра 

(Carex acuta), до якої домішу-
ються півники болотяні (Iris 
pseudacorus), вербозілля зви-
чайне (Lysimachia vulgaris), 
осока побережна (Carex riparia) 
та інші болотні і лучні види. 

Обводнені (глибина води 
від 0,1 до 0,5 м) притерас-
ні улоговини і міжгрядні 
зниження центральної 
частини заплави займають 
купинні осокові болота, утво-
рені осокою високою (Carex 
elata) (проективне покриття 
50-65%). Незначні зниження 
без застійного зволоження 
у центральній частині МС в 
комплексах гостроосокових 
лук і лепешнякових ценозів 
займають угруповання оче-
ретянки звичайної (Phalaris 
arundinacea). На мілковод-
ді у прибережній зоні мелі-
оративних каналів відмічені 
угруповання, утворені осо-
кою несправжньосмикавце-
вою (Carex pseudocyperus) та 
омегом водяним (Oenanthe 
aquatica).

Угруповання лучної рос-
линності на дослідженій 
ділянці меліорованої заплави 
Ужа пов’язані з мінеральни-
ми ґрунтами. Справжні круп-
нозлакові луки формуються 
на дернових піщаних і супі-
щаних грунтах прирусло-
вої та по грядах центральної 
частин заплави. У травостані 
переважає куничник назем-
ний (Calamagrostis epigeios) 
з домішкою тонконогу вузь-
колистого (Poa angustifolia), 
костриці червоної (Festuca 
rubra), мітлиці винограднико-
вої (Agrostis vinealis), пирію 
повзучого (Elytrigia repens) та 
видів різнотрав’я – зірочни-
ка злакоподібного (Stellaria 
graminea), дзвоників розло-
гих (Campanula patula), гвоз-
дикі пучкуватої (Dianthus 
armeria), конюшини середньої 
(Trifolium medium), льонку 
звичайного (Linaria vulgaris), 
щавеля пірамідального 
(Rumex thyrsiflorus) і багатьох 
інших видів. 

Менші площі займають 
вологі заплавні луки з пере-
важанням китника лучно-
го Alopecurus pratensis. Для 
флористичного складу 
цих угруповань притаман-
ні види континентальних 
заплавних лук – стожиль-
ник звичайний (Cnidium 
dubium), плакун прутяний 
(Lythrum virgatum), шолом-
ниця списолиста (Scutellaria 
hastifolia), вероніка довго-
листа (Veronica longifolia) та 
чихавка верболиста (Ptarmica 
salicifolia). Своєрідними є 
маловидові угруповання висо-
корослих дводольних трав’я-
нистих багаторічників з 
домінуванням рутвиці жовтої 
(Thalictrum flavum), які фор-
муються у мезогігрофітних 
умовах зволоження по пери-
ферії заростей чагарникових 
верб і гостроосокових боло-
тистих лук.

Незначні площі по верхів-
кам піщаних гряд централь-
ної частини заплави та по 
схилах борової тераси у най-
сухіших екотопах займають 
угруповання псамофітної 
рослинності. Слабко закрі-
плені піски заростають 
типовими для регіону угрупо-
ваннями булавоносця сірува-
того (Corynephorus canescens) 
із домішкою агалик-трави гір-
ської ( Jasione montana), цми-
ну піскового (Helychrysum 
arenarium), смілки литовської 
(Silene lithuanica), очитка 
їдкого (Sedum acre), червецю 
багаторічного (Scleranthus 
perennis), вероніки Діленія 
(Veronica dillenii) та інших 
видів. Характерний для цих 
угруповань мохово-лишай-
никовий покрив формують 
зозулин льон волосконосний 
(Polytrichum piliferum), цера-
тодон пурпуровий (Ceratodon 
purpureus), тортуля сільська 
(Tortula ruralis) i кладіна м’яка 
(Cladina mitis). Більш просу-
нуту стадію заростання пісків 
репрезентують угрупован-
ня із кипцем сизим (Koeleria 

glauca), в яких трапляються 
полин польовий (Artemisia 
campestris), мітлиця вино-
градникова (Agrostis vinealis), 
волошка рейнська (Centaurea 
rhenana), золотушник зви-
чайний (Solidago virgaurea) та 
інші псамофітні види..

Характерним елементом 
заплави є зарості чагарни-
кових верб, які формуються 
на торф’янистих ґрунтах у 
досить широкому діапазоні 
зволоження і здатні витриму-
вати тривале підтоплення та 
застоювання поверхневих вод. 
Верболози в трансформова-
них прирічкових ландшафтах 
мають суттєве значення для 
підтримки популяцій числен-
них птахів та звірів – слугу-
ють місцем перебування та 
кормовою базою для вели-
кої кількості видів. Це дово-
лі густі чагарники заввишки 
від 3 до 4 м, сформовані 
вербою попелястою (Salix 
cinerea), часто з домішкою 
верби п’ятитичинкової (Salix 
pentandra), рідше – верби білої 
(Salix alba) та верби ламкої 
(Salix fragilis). У трав’яному 
ярусі ростуть види, типові 
для сусідніх вологих осоко-
вих лук та чорновільшаників: 
осока гостра (Carex acuta), осо-
ка побережна (Carex riparia), 
ожина сиза (Rubus caesius), 
плетуха звичайна (Calystegia 
sepium), м’ята польова (Mentha 
arvensis), живокіст лікарський 
(Symphytum officinale), підма-
ренник болотяний (Galium 
palustre) та інші.

Деревна рослинність на 
дослідженій території пред-
ставлена природними чорно-
вільховими лісами, похідними 
березовими і осиковими гая-
ми і перелісками та насад-
женнями сосни звичайної, 
які примикають до заплави, 
що в цілому характерно для 
умов заплав Поліських річок 
(Фіторізноманіття, 2006).

Чорновільхові ліси зберег-
лися лише фрагментами у 
притерасній частині заплави. 

Вони в різному ступені тран-
сформовані внаслідок осу-
шувальної меліорації, проте 
іноді трапляються малопору-
шені, добре обводнені ділян-
ки на евтрофних торфових 
ґрунтах. Деревостан збудова-
ний з вільхи чорної (Alnus 
glutinosa) заввишки 16-18 
м та діаметром 35-40 см. У 
чагарниковому ярусі пооди-
ноко трапляються клен ясе-
нелистий (Acer negundo) i 
верба попеляста (Salix cinerea). 
У буйному трав’яному покри-
ві ростуть осока гостровид-
на (Carex acutiformis), малина 
звичайна (Rubus idaeus), кро-
пива дводомна (Urtica dioica), 
тонконіг болотяний (Poa 
palustris), чистець болотяний 
(Stachys palustris), слабник 
водяний (Myosoton aquaticum) 
та інші види, переплетені пле-
тухою звичайною (Calystegia 
sepium) та хмелем звичайним 
(Humulis lupulus).

Припинення сінокосін-
ня і випасання у заплаві Ужа 
наприкінці ХХ ст. призве-
ло до формування на міне-
ральних ґрунтах зі свіжими 
умовами зволоження березо-
вих гайків, розкиданих серед 
масивів справжніх лук. У цих 
доволі світлих угрупованнях 
у трав’яному покриві перева-
жають злаки: мітлиця тонка 
(Agrostis capillaris), куничник 
наземний (Сalamagrostis 
epigeios), костриця червона 
(Festuca rubra), тонконіг луч-
ний (Poa pratensis).

Поблизу насипів вздовж 
меліоративних каналів сфор-
мувалися серійні похідні 
широколистяні ліси із знач-
ною участю осики (Populus 
tremula). У трав’яному покриві 
переважає ожина сиза (Rubus 
caesius).

Лісові культури сосни зви-
чайної (Pinus sylvestris) спо-
радично трапляються на 
дерново-підзолистих ґрунтах 
піщаних гряд. На відміну від 
природних соснових лісів 
борової тераси, у флористич-
ному складі таких насаджень 
представлені переважно 

випадкові бур’янові види.
Отже, рослинність дослі-

дженої ділянки меліорованої 
заплави р. Уж є доволі різ-
номанітною, типовою для 
Київського Полісся, з перева-
жанням відкритих водно-бо-
лотних і лучних угруповань, 
а також чагарникових вербо-
вих заростей. Високу моза-
їчність розподілу рослинних 
угруповань визначає стро-
катість геоморфологічної 
будови заплави, ускладнена 
антропогенними елементами 
(меліоративними каналами, 
насипами), що обумовлює 
наявність ґрунтів різного 
типу (піщаних і супіщаних, 
дернових лучних, мулуватих 
і торф’янистих, евтрофного 
торфу тощо) і різкий градієнт 
рівня залягання ґрунтових 
вод. Ситуація доповнюєть-
ся демутаційними змінами 
перелогів та сіножатей, пов’я-
заними із припиненням гос-
подарського використання 
цих угідь.

Флора дослідженої терито-
рії є досить різноманітною, 
попередньо налічує 344 види 
судинних рослин з 196 родів, 
56 родин та 4 відділів. Вона 
переважно складається з луч-
них (114 видів), болотних (87) 
та синантропних (59) видів 
рослин за певної участі, лісо-
вих (28 видів), водних (17) 
видів та видів слабозакріпле-
них пісків (39 видів).

Провідними родинами 
флори цієї ділянки заповід-
ника є айстрові (Asteraceae) 48 
видів, тонконогові (Poaceae) – 
40, гвоздичні (Caryophyllaceae) 
– 24, осокові (Cyperaceae) – 
20, бобові (Fabaceae) – 17, 
розові (Rosaceae) – 14, гір-
чакові (Polygonaceae) – 13, 
губоцвіті (Lamiaceae) 13, зон-
тичні (Apiaceae) – 13, ранни-
кові (Scrophyllariaceae) – 11 
видів. 31 родина має у своєму 
складі від 2 до 10 видів, 15 
родин представлені всього 1 
видом.

Найбільшу кількість видів 
мають роди осока (Carex) – 
19, щавель (Rumex) – 7, верба 
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(Salix) – 6, костриця (Festuca) 
– 6, підмаренник (Galium) – 6 
, ситник (Juncus) – 6. 13 родів 
мають у своєму складі по 4-5 
видів, 49 родів – по 2-3 види, 
а 128 родів представлені по 
одному виду.

За біоморфологічними 
ознаками переважають бага-
торічники (215 видів; 62,5%). 
Монокарпіки представлені 
101 видом (29,4%). Деревні біо-
морфи представлені досить 
скромно – лище 28 видами 
(8,1%).

Ця територія заповідника є 
цінною у зв’язку з наявніс-
тю на ній рідкісних рослин-
них угруповань, занесених 
до «Зеленої книги України», 
рідкісних видів рослин з 
«Червоної книги України» та 
інших природоохоронних 
списків, а також біотопів рід-
кісних оселищ з Резолюції 
4 Постійного комітету 
Бернської конвенції (Червона, 
2009; Зелена, 2009; Біотопи, 
2011).

Зокрема тут наявні популя-
ції рідкісних видів рослин: 
пухирника малого (Utricularia 
minor), сальвінії плаваючої 
(Salvinia natans), пальчато-
корінників м’ясочервоного 
(Dactylorhiza incarnata) та трав-
невого (D. majalis), півників 
сибірських (Iris sibirica).

Серед рідкісних рослин-
них угруповань тут наявні 
ценози, занесені до Зеленої 
книги України (Зелена, 
2009): Nyphareta luteae, 
Potamogetoneta obtusifolii, P. 
praelongi, P. rutili, Salvinieta 
natantis.

Великі площі в межах угіддя 
мають біотопи D5.2 (болота з 
домінуванням великих осок), 
Е2.2 (рівнинні сінокісні луки), 
Е3.4 (вологі і мокрі евтрофні і 
мезотрофні луки) та F9.1 (при-
річкові чагарники). Значно 
рідше відмічені інші рідкісні 
біотопи: С1.222 (угрупован-
ня Hydrocharis morsus-ranae), 
С1.223 (угруповання Stratiotes 
aloides), С1.225 (угруповання 
Salvinia natans), С1.32 (вільноп-
лаваюча рослинність евтроф-

Вид Особин Особин/км
Anas platyrhynchos 2 0,54
Anas querquedula 1 0,27
Circus aeruginosus 1 0,27
Haliaeetus albicilla 1 0,27
Crex crex 1 0,27
Vanellus vanellus 4 1,08
Gallinago gallinago 1 0,27
Sterna hirundo 1 0,27
Columba palumbus 1 0,27
Streptopelia turtur 2 0,54
Cuculus canorus 1 0,27
Merops apiaster 1 0,27
Upupa epops 1 0,27
Riparia riparia 2 0,54
Hirundo rustica 4 1,08
Anthus trivialis 4 1,08
Motacilla citreola 4 1,08
Lanius collurio 5 1,35
Oriolus oriolus 1 0,27
Sturnus vulgaris 33 8,92
Locustella naevia 1 0,27
Acrocephalus schoenobaenus 10 2,70
Acrocephalus palustris 4 1,08
Acrocephalus arundinaceus 7 1,89
Hippolais icterina 1 0,27
Sylvia nisoria 5 1,35
Sylvia atricapilla 10 2,70
Sylvia communis 6 1,62
Sylvia curruca 1 0,27
Phylloscopus trochilus 1 0,27
Phylloscopus collybita 3 0,81
Erithacus rubecula 1 0,27
Luscinia luscinia 6 1,62
Luscinia svecica 12 3,24
Turdus merula 7 1,89
Remiz pendulinus 1 0,27
Parus caeruleus 2 0,54
Parus major 1 0,27
Fringilla coelebs 7 1,89
Carduelis chloris 1 0,27
Carduelis carduelis 1 0,27
Carpodacus erythrinus 1 0,27
Emberiza citrinella 3 0,81
Emberiza schoeniclus 3 0,81
Всього 44 види 166 44,86

Таблиця 1. Видовий склад птахів дослідженої території та їх чисельність них водойм), C1.4 (постійні 
стоячі дистрофні водойми), 
С3.4 (маловидові угруповання 
низькорослих земноводних 
рослин), Е1.12 (Європейсько-
сибірські піонерні піщані 
угруповання), G1.11 (приріч-
кові вербові ліси), Х35 (мате-
рикові піщані дюни).

За результатами досліджень 
створено геоботанічну кар-
ту (рис. 5), на якій показано 
поширення основних рос-
линних угруповань.

ОРНІТОЛОГІЧНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

Дослідження проводи-
ли шляхом обліку птахів на 
прокладених маршрутах. У 
гніздовий період обстежен-
ня проведено 27.05.2024 р. в 
ранкові часи. Довжина марш-
руту склала 3,7 км. Видовий 
склад птахів визначали за 
голосом і за візуальними спо-
стереженнями на маршруті. 
Разом із тим враховувалися 
й усі великі птахи, які потра-

пляли в поле зору. Оцінку 
відносної чисельності побудо-
вано на результатах реєстрації 
166 птахів, що належать до 
44 видів. Один вид занесе-
ний в Червону книгу України. 
Видовий склад птахів та їх 
чисельність на маршруті 
наведено в таблиці 1.

Найбільше обліковано 
Горобиних птахів – 31 вид, 
що склало 70,4 % від загаль-
ної кількості  об’єктів.

У грудні 2024 р. було прове-
дено маршрутні обліки птахів 
на трьох ділянках цієї тери-
торії протяжністю 3,7, 2,1 і 
3,4 км. Обліковано 20 видів 
птахів. З хижих птахів було 
зареєстровано 2 особини 
орлана-білохвоста, занесено-
го до ЧКУ. Також виявлено 
присутність тут рідкісного 
сорокопуда сірого.

ВИСНОВКИ

За результатами польових 
досліджень проєктної терито-
рії (колишніх меліоративних 

систем «Уж-1» та «Галло») у 
2024 році отримано уявлен-
ня про сучасний стан флори 
та рослинності, встановлено 
ценотичне багатство, описа-
но сучасний стан рослинних 
угруповань, з’ясовано екологіч-
ні особливості та просторове 
розміщення ценозів лучної, 
болотної, водної, чагарнико-
вої та деревної рослинності. 
Закладено пробні площі та 
профілі у різних умовах для 
моніторингу та прогнозування 
змін рослинних угруповань у 
майбутньому.

Проведено вивчення видо-
вого складу та просторово-
го розподілу птахів у межах 
проєктної території. Виявлено 
44 види птахів, серед них 
орлан-білохвіст (Червона кни-
га України).

Проведені дослідження мож-
на вважати початком довготри-
валого постійного моніторингу 
змін в екосистемах водно-бо-
лотних угідь на стадії віднов-
лення їх природного режиму.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ХИЖИХ ДОСЛІДЖЕННЯ ХИЖИХ 
ПТАХІВ В ЧОРНОБИЛЬСЬКОМУ ПТАХІВ В ЧОРНОБИЛЬСЬКОМУ 
РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛОГІЧНОМУ РАДІАЦІЙНО-ЕКОЛОГІЧНОМУ 
БІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУБІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУ
((продовження)продовження)

C. ДОМАШЕВСЬКИЙ

Продовжуємо огляд 
матеріалів по гніз-
дуванню, харчу-
ванню міграції та 
зимівлі хижих пта-
хів Центрального 
Полісся України, до 
складу якого входить 
і Чорнобильський 
радіаційно-екологіч-
ний біосферний запо-
відник. Представлено 
детальний огляд 
результатів дослі-
джень стану дея-
ких видів ряду 
Соколоподібних, які 
проводилися впро-
довж ХХ та ХХІ 
століть на тери-
торії Центрального 
Полісся.

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник

У першій половині ХХ 
ст. Яструб великий (Accipiter 
gentilis) був численним 
мешканцем всієї території 
України, за винятком степо-
вої зони. Оскільки птах від-
дає перевагу лісовим біотопам, 
в Центральному Поліссі він 
також був звичайним на гніз-
дуванні. 

Проте систематичне пере-
слідування його людиною, 
знищення старих ділянок лісу 
до початку 1970-х рр. тощо 
призвело до скорочення 
чисельності, а в деяких місцях, 
він став оселятися дуже рідко 
(Зубаровський, 1977). 

Для Київської області вва-
жається звичайним гніздовим 
птахом (Домашевский, 2009а). 
Оцінка чисельності яструба 
великого в м. Києві та області 
була проведена А. А. Матусом 
(2003) та С.В. Домашевським 
(2003б, 2004б, 2008в). 

Під час дослідження право-
бережних притоків Дніпра у 
долині нижньої течії р. Тетерів 
на відстані 63 км зафіксова-
но 6-8-13 пар яструба вели-
кого (0,95-1,26 пар на 10 км 
маршруту); долині р. Ірпінь 
(162 км) – 9 пар (0,7 пар / 
10 км); долині р. Здвиж (145 
км) – 4 пари (0,27 пари /10 
км), відповідно (Домашевский, 
Костюшин, Гаврилюк, 2005; 
Домашевский, Костюшин, 
Письменний, 2009, 2012).

Гніздовий період починаєть-
ся дуже рано. Першими з’явля-
ються яструби, що зимували 
в районі своїх гніздових тери-
торій. Як правило, це відбува-
ється біля населених пунктів, 
де тримаються птахи, які є 
основним об’єктами живлення 
яструба великого. Зайнявши 
гніздову ділянку, яструби 
починають токувати, супро-
воджуючи демонстративні 
польоти повітряними іграми, 
а також вокалізацією обох 
партнерів. Самиці, які втра-
тили своїх партнерів, подовгу 

літають над гніздовою ділян-
кою на висоті 50 м і більше, 
приваблюючи самотніх сам-
ців (Домашевский, 2003б). 

У південній частині 
Центрального Полісся, сами-
цю, яка відпочивала на гніз-
ді, ми спостерігали 25.02.1989 
р. Але найбільш раннє току-
вання самки ми відміти-
ли 22.01.2002 р. у м. Ніжин 
Чернігівської області, що зна-
ходиться на Лівобережній 
частині Полісся. Один із 
пізніх токових польотів сам-
ки спостерігали 17.04.1998 
р. біля с. Миролюбівка 
Попільнянського району 
Житомирської області. 

Токовий політ характери-
зується затяжними широки-
ми змахами крил, нагадуючи 
політ сови. Самка в цей час 
не обов’язково летить прямо, 
часто вона робить широкі 
круги в повітрі. Побачивши в 
районі гніздової ділянки про-
літаючого самця, який мігрує 
навіть на великій висоті, сам-
ка вилітає йому на зустріч зі 
спробою зацікавити й "при-
землити" партнера. Так, 
26.02.1989 р. біля с. Забір’є 
Києво-Святошинського райо-
ну Київської області, самотня 
самка яструба великого упро-
довж дня привабила своєю 
поведінкою трьох мігруючих 
самців. Після спільного круж-
ляння і коротких повітряних 
ігор, котрі продовжувалися не 
більше 4 хвилин, самці відді-
лялися від самки і продовжу-
вали міграцію. 

Після формування пари, 
яструби стають менш поміт-
ними, але їх присутність на 
гніздовій ділянці легко вияви-
ти по голосу. Крім того, самець 
у цей час активно полює, але 
більша частка його здобичі 
відбирається самкою з дотри-
манням специфічного ритуалу 
(короткі перегони самки і сам-
ця з голосними криками). 

Навесні на гніздовій ділянці 

ЯСТРУБ ВЕЛИКИЙЯСТРУБ ВЕЛИКИЙ (Accipiter gentlis)  (Accipiter gentlis) 
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часто трапляються залишки 
жертв яструба великого. У цей 
час самець може стати здобич-
чю самки, якщо при переда-
чі корму він забариться і не 
ухилиться вчасно від її кігтів. 
Схопити партнера самка може 
також під час шлюбних польо-
тів. За усним повідомленням 
В.А. Боярського, навесні 1987 
р. в околицях с. Пороскотень 
Бородянського району 
Київської області на неве-
ликій площі навколо гнізда 
яструба великого ним були 
знайдені залишки 5 дорос-
лих самців, вбитих і з’їдених 
самкою. Не виключено, що 
самка із цього гнізда якийсь 
час займалася виловом при-
ваблених нею самців, поки не 
настав час відкладати яйця. 
Все ж таки, пара сформувала-
ся, і птахи вивели пташенят. 
Нами спостерігалося 2 випад-
ки гніздування самок у моло-
дому вбрані, тобто на першій 
рік життя (околиці с. Забір’я в 
1994 р. та біля Пуща-Водиця 
Києво-Святошинського райо-
нів в 1996 р.). Схожий випадок 
описували В.М. Зубаровський 
(1977) та В.В. Вєтров (1996) в 
Луганській області. 

Не зважаючи на те, що яструб 
великий є лісовим видом, в 
лісовій зоні Полісся велике 
значення для вибору гніздо-
вої ділянки має розташування 
поблизу відкритої місцевості. 
Часто яструби будують свої 
гнізда поблизу квартальних 
просік і лісових доріг.

На гніздових ділянках 
яструби мають до 2-3 гнізд, 
які вони використовують по 
черзі в різні роки. На трьох 
ділянках нам було відомо по 
4 гнізда, на одній – 5. Деяким 
гніздам, які яструби мають на 
своїй ділянці, птахи віддають 
більшу перевагу. Іноді вони 
займають старі гнізда інших 
хижих птахів та круків (нами 
спостерігалися зміна хазяїв: 
звичайний канюк – яструб 
великий, а також яструб вели-
кий – канюк звичайний). За 

В.М. Зубаровським (1977), гніз-
да яструба інколи знаходяться 
за 200 - 500 м від жилих гнізд 
інших хижих птахів – бала-
бана, шуліки чорного, канюка 
звичайного, могильника або 
орлана-білохвоста. Нами було 
знайдено гніздо яструба вели-
кого на відстані 200 м від жило-
го гнізда канюка звичайного. 
В околицях с. Малополовецькє 
Фастівського району Київської 
області в заболоченому вільш-
няку 8.05.1989 р. знайдені 2 
жилих гнізда яструбів, розмі-
щених на відстані 300 м одне 
від одного недалеко від житла 
людини. Цей випадок пояс-
нюється важкодоступністю 
цієї заболоченої ділянки лісу 
і гарною кормовою базою для 
яструбів: поблизу існувала 
велика колонія ховраха пля-
мистого. 

У невеликих за розмірами 
гніздах добре помітний хвіст 
самки, що насиджує кладку. 
Якщо підняти галас біля тако-
го гнізда, то помітно, як самка 
втягує хвіст, що стирчить з 
гнізда, маючи прагнення ста-
ти непомітною. Розміри гнізд 
залежать від їх віку: нерідко 
вони бувають достатньо вели-
кими.

За час наших досліджень 
зареєстровано 106 терито-
ріальних пар, кадастр роз-
ташування яких частково 
був раніше опублікова-
ний (Домашевский, 2003б). 
Знайдено 82 гнізд яструба 

великого, які були розташова-
ні на 8 видах дерев (Табл. 1).

Розміщуються гнізда зазви-
чай у центральній частині кро-
ни, а також на бічних гілках 
при основі стовбура, рідко – в 
нижньому розгалуженні стов-
бура. У двох випадках гнізда 
були розташовані на верхівці 
дерева; при цьому вони були 
добре захищені бічними гіл-
ками. Гнізда розташовуються 
на висоті від 8 до 21 м, в серед-
ньому (n=40) – 18,9 м. 

Матеріали, яким птахи висте-
ляють лоток, залежить від 
типу лісу, в якому розташоване 
гніздо. В листяних лісах лоток 
вистеляють тонкими гілочка-
ми дерев, що переважають в 
околицях, іноді добавляють 
луб липи чи осики. У зміша-
них та соснових лісах лоток 
вистеляють свіжими гілочка-
ми соснової хвої. Досить часто 
в лотку можна знайти неве-
лику кількість сухої трави і 
тонкої кори сосни з верхньої 
частини стовбура. 

Кладки в гніздах з’являються 
наприкінці березня – на почат-
ку травня. Зазвичай кладка 
нараховує 3-4 яйця. Схожі дані 
наводить В.М. Зубаровський 
(1977).

Неповні кладки з 2 яйця 
були знайдені нами 28.03.1989 
р. та 18.04.2003 р. Лише одно-
го разу 07.05.2003 р. нами була 
зафіксована кладка з 5 яєць 
в Пущі-Водиці під Києвом, 
де усі яйця були запліднені. 

Види дерев Кількість гнізд
n = 77

Сосна (Pinus sylvestris) 56
Верба (Salix alba) 4
Береза (Betula sp.) 4
Вільха (Alnus glutinosa) 4
Дуб (Quercus robur) 4
Тополя (Populus sp.) 2
Осика (Populus tremula) 1
Клен (Acer platanoides) 1
Модрина сибірська (Larix sibirica) 1

Таблиця 1. Породи дерев, на яких були знайдені гнізда яструба великого в 
Центральному Поліссі

У 2 гніздах, в яких було по 
1 яйцю, самки насиджували 
незапліднені яйця. В одному 
випадку, за нашими спостере-
женнями, самка була, можли-
во, без пари. 

Вже під час насиджування 
кладки самка починає линяти. 
Жиле гніздо яструба великого 
легко впізнати по присутності 
пухових пер, які зачепилися 
за край гнізда і на найближ-
чих гілках. Махове, рульове, 
покривне та контурне пір’я ми 
знаходили у значній кількості 
в гнізді і під гніздовим деревом 
у третій декаді квітня. Самка 
сидить на гнізді непорушно. 
У гнізді, яке ми регулярно 
перевіряли, самка підпускала 
людину під саме гніздо. 

Самка завжди активно захи-
щає гніздо. Галасуючи, вона 
налітає і на людину, але на 
відстані 1,5-2 м повертає в бік. 
У рідкісних випадках самка 
може сидіти на найближчих 
деревах в 10-15 м від людини. 
Найближче самка сідала на 
гілку за 1,5 м від людини, що 
оглядала її гніздо. Самці зазви-
чай не беруть участі в захи-
сті гнізда. Вони іноді видають 
свою присутність голосом на 
достатній відстані. Єдиний 
випадок участі самця в захи-
сті гнізда був описаний В.В. 
Вєтровим (1996) у Луганській 
області (автором було огляну-
то 83 гнізда). 

Здобуті яструбом і принесені 
до гнізда птахи завжди обску-
бані, цілі тушки зустрічалися 
лише серед дрібних пташок і 
невеличких ссавців. Тому на 
гнізді і під ним ніколи не буває 
багато пір’я жертв, що, ймо-
вірно, пов’язане не тільки з 
підтримкою чистоти у гнізді, а 
також з його маскуванням. 

Поява в гніздах перших 
пташенят відмічена в пер-
шій і другій декадах травня 
– 09.05.1988 и 16.05.1994 рр. 
(Київська область). За В.М. 
Зубаровським (1977), пташеня-
та у першому пухову вбрані 
з’являються в гніздах звичайно 

в третій декаді травня. Як видно 
з наших даних, строки появи 
пташенят протягом останніх 
десятиліть змістилися на два 
тижні раніше. В період году-
вання пташенят лоток в гнізді 
постійно оновлюється зелени-
ми гілками листяних та хвой-
них порід дерев. Канібалізм у 
виводках зафіксований нами 
3 рази. Чотири рази залишки 
вже великих пташенят були 
знайдені під гніздом. 

Погано літаючі пташенята 
спостерігались біля гнізда у 
третій декаді червня – першій 
декаді липня (26 и 29.06.1993 р. 
– у Київській області, 2.07.1997 
р. – у Житомирській облас-
ті. Пташеня з пізньої кладки, 
приблизно двотижневого віку, 
спостерігали в Житомирській 
обл. 29.06.2001 р. За особи-
стим повідомленням В.А. 
Боярського, незвично ран-
нє гніздування зафіксовано 
біля м. Києва в Пущі-Водиці. 
Приблизно тижневих пташе-
нят він спостерігав 3.05.1989 р. 
Враховуючи строки насиджу-
вання і час перебування пта-
шенят у гнізді, перше яйце 
самка відклала на початку тре-
тьої декади січня. Таке ран-
нє гніздування можливе у тих 
яструбів, які гніздяться на око-
лицях міст, де вони забезпечені 
великою кількістю їжі в зимо-
вий період. Крім того, зима 
1988/89 р. була малосніжною з 
частими плюсовими темпера-
турами; весна також була над-
звичайно рання. Ймовірно, всі 
ці фактори і стали поштовхом 
до раннього гніздування пта-
хів. 

За результатами оглянутих 
гнізд, в яких знаходились пта-
шенята, а також облік поршків, 
які трималися на гніздових 
ділянках, у 28 виводках було 
зареєстровано 73 пташеняти, в 
середньому – 2,6 ос. на гніздо 
(табл. 2).

Нами встановлена нерів-
номірність у співвідношен-
ня статей на момент вильоту 
пташенят з гнізда. Загалом 
статеве співвідношення у 
виводках, за якими ми спо-
стерігали, було наступним: 21 
самець та 25 самок (18 гнізд). 
Стать 27 особин (10 гнізд) 
нами не визначалася.

Молоді птахи перебувають 
у гнізді близько 45 діб. Після 
вильоту молоді не менше двох 
тижнів перебувають у районі 
гнізда (Зубаровський, 1977).

Спектр живлення ястру-
ба великого дуже широ-
кий. У живленні виду в 
Центральному Поліссі заре-
єстровано 58 видів птахів та 
9 видів ссавців (Табл. 3). Ми 
були свідками двох випад-
ків, коли яструб поїдав мер-
твих свійських тварин: курку 
домашню та кішку.

У деяких яструбів ми спосте-
рігали ознаки харчової спеці-
алізації, які, на наш погляд, 
мали сезонний характер. Так, 
взимку 1993 р. в околицях 
Києва біля ферми ми часто 
спостерігали молоду самку 
яструба, яка вдало полювала 
лише на круків.

МІГРАЦІЇ

Проліт навесні цього виду 

Кількість пташенят в гнізді, n 
= 73

Кількість гнізд, 
n = 28

4 2

3 15

2 10

2 1

Таблиця 2. Кількість пташенят у гніздах яструба великого в Центральному 
Поліссі
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№ 
п/п Об’єкти живлення Кількість № 

п/п Об’єкти живлення Кількість

1 Бугай (Botaurus stellaris) 1 34 Сова сіра (Strix aluco) 2

2 Крижень (Anas 
platyrhynchos) 10 35 Дрімлюга (Caprimulgus 

europaeus) 1

3 Чирянка мала (Anas crecca) 1 36 Жовна чорна (Dryocopus 
martius) 4

4 Чирянка велика (Anas 
querquedula) 3 37 Дятел строкатий 

(Dendrocopos major) 11

5 Качка свійська (Anas 
domestica) 3 38 Жайворонки (Alaudidae sp.) 1

6 Лунь лучний (Circus 
pygargus) 1 39 Щеврик лісовий (Anthus 

trivialis) 1

7 Яструб великий (Accipiter 
gentilis) 3 40 Плиска біла (Motacilla alba) 1

8 Яструб малий (Accipiter 
nisus) 2 41 Сорокопуд терновий (Lanius 

collurio) 1

9 Канюк звичайний (Buteo 
buteo) 3 42 Шпак звичайний (Sturnus 

vulgaris) 5

10 Підсоколик великий (Falco 
subbuteo) 1 43 Сойка (Garrulus glandarius) 14

11 Боривітер звичайний (Falco 
tinnunculus) 1 44 Сорока (Pica pica) 6

12 Глушець (Tetrao urogallus) 3 45 Галка (Corvus monedula) 2
13 Тетерук (Lyrurus tetrix) 4 46 Грак (Corvus frugilegus) 14
14 Орябок (Tetrastes bonasia) 3 47 Крук (Corvus cornix) 3
15 Куріпка сіра (Perdix perdix) 11 48 Ворона сіра (Corvus corax) 2

16 Перепілка (Coturnix coturnix) 1 49 Дрізд чикотень (Turdus 
pilaris) 2

17 Фазан (Phasianus colchicus) 4 50 Дрізд чорний (Turdus 
merula) 3

18 Індик великий (Meleagris 
gallopavo) 3 51 Дрізд співочий (Turdus 

philomelos) 5

19 Курочка водяна (Gallinula 
chloropus) 1 52 Дрізд омелюх (Turdus 

viscivorus) 1

20 Лиска (Fulica atra) 1 53 Вільшанка (Erithacus 
rubecula) 1

21 Курка свійська (Gallus 
domesticus) 17 54 Горобець хатній (Passer 

domesticus) 2

22 Слуква (Scolopax rusticola) 1 55 Зяблик (Fringilla coelebs) 1

23 Мартин звичайний (Larus 
ridibundus) 5 56 Щиглик (Carduelis carduelis) 1

24 Мартин жовтоногий (Larus 
cachinnans) 1 57 Заєць русак (Lepus 

europaeus) 4

25 Мартин сивий (Larus canus) 1 58 Білка звичайна (Sciurus 
vulgaris) 3

26 Крячок чорний (Chlidonias 
niger) 1 59 Ховрах крапчастий 

(Spermophilus suslicus) 6

27 Припутень (Columba 
palumbus) 5 60 Microtinae sp. 1

28 Голуб сизий (Columba livia) 103 61 Пасюк сірий (Rattus 
norvegicus) 1

29 Горлиця садова (Streptopelia 
decaocto) 5 62 Ондатра (Ondatra zibethicus) 1

30 Горлиця звичайна 
(Streptopelia turtur) 1 63 Ласка (Mustela nivalis) 1

31 Зозуля звичайна (Cuculus 
canorus) 1 64 Собака свійська (Canis 

familiaris) 2

32 Сова вухата (Asio otus) 6 65 Кіт свійський (Felis catus) 2

33 Сова болотяна (Asio 
flammeus) 1 РАЗОМ - 309

Таблиця 3. Трофічні зв’язки яструба великого в Центральному Поліссі

розтягнутий з кінця першої 
декади лютого до другої декади 
квітня, досягаючи кульмінації 
з кінця лютого до кінця дру-
гої декади березня. На початку 
міграції зустрічаються зазви-
чай дорослі птахи, які перши-
ми летять на гніздові ділянки. 
Транзитна міграція яструбів 
проходить в північному та пів-
нічно-східному напрямках.

Весняні переміщення прохо-
дять менш помітно, ніж осінні. 
На стаціонарах в сприятли-
ві для міграції дні налічували 
максимально від 6 (23.02.2002 
р.) до 10 (05.03.1989 р.) осо-
бин. Тільки на Деснянському 
стаціонарі за 4 весняні сезо-
ни було зареєстровано 47 пта-
хів. З них 32 самці: дорослі 
– 3; молоді – 16; у 13 птахів 

– вік не визначений, та 4 сам-
ки: молоді – 2; не визначений 
вік – 2. 11 особин становили 
птахи, у яких не визначена 
стать та вік. Мігрують яструби 
поодинці, рідко спостерігали 
одночасно до двох яструбів 
в змішаних зграях з іншими 
хижими птахами. Усього на 
весняних міграціях було заре-
єстровано 115 птахів (Рис. 1) 
(Домашевский, 2003б).

В.М. Зубаровський зазна-
чав, що українська популяція 
яструба великого є осілою 
(1977), і лише незначна части-
на птахів якої, в осінньо-зи-
мовий період, відкочовує. За 
нашими спостереженнями, до 
відкочівлі більш схильні моло-
ді особини, які залишають 
гніздові та мисливські ділян-

ки батьків, розселяючись на 
нові території. Під час весня-
них міграцій основна частина 
поліських яструбів вже трима-
ється гніздових ділянок, тому 
можна припускати, що через 
територію України мігрують 
птахи з більш північних попу-
ляцій.

На осінній міграції яструб 
великий є звичайним видом. 
Перші мігруючі птахи спосте-
рігалися нами в середині верес-
ня, пік міграційної активності 
припадає на початок жовтня. 
В сприятливі для міграції дні 
в заплаві р. Десна нарахову-
вали до 9 яструбів (07.10.1995 
р.). Довгі несприятливі погод-
ні умови можуть стимулювати 
початок ранньої міграції, яку 
ми спостерігали на р. Десна.

13.09.2002 р. в цей день про-
летіло 12 яструбів. Всі пта-
хи були визначені як самці. 
Останні мігруючі яструби 
зустрічалися наприкінці дру-
гої декади листопада. В залеж-
ності від погодних умов, які 
склалися в певний сезон, 
міграційний період може мати 
різну тривалість. Мігрують 
птахи в південному та пів-
денно-західному напрям-
ках. За 6 осінніх сезонів на 
Деснянському стаціонарі було 
зареєстровано 79 мігруючих 
птахів. (Домашевский, 1996, 
2001б, 2003б, 2009а, 2012а) 
(Рис. 2).

Всього нами було закільцьо-
вано 131 особина яструба вели-
кого, з них 22 пташенятами в 
гніздах. Отримано 14 повтор-
них відловів: 13 з них – в райо-
нах кільцювання з розльотом 
птахів на відстань до 10 – 15 
км і максимальним строком з 
дня кільцювання до повторної 
зустрічі 942 доби. Найбільш 
дальня фіксація закільцьо-
ваного на гнізді біля Києва 
молодого самця яструба була 
зроблена в Городищенському 
районі Вінницької області (146 
км, 96 діб). Птаха було знайде-
но мертвим.

Рис 1. Динаміка чисельності яструба великого на весняних міграціях на 
території Центрального Полісся в 1994 - 2004 рр.

Рис 2. Динаміка чисельності яструба великого на осінніх міграціях на 
території Центрального Полісся в 1992 - 2002 рр.
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ЗИМІВЛЯ

За нашими спостереження-
ми, зимові угруповання ястру-
ба великого в Центральному 
Поліссі формуються під час 
осінньої міграції, коли до міс-
цевих птахів приєднуються 
особини з більш північних 
районів. Основні місця зимівлі 
цього хижака – райони концен-
трацій різних птахів, які скла-
дають основу його живлення. 
Взимку це, перш за все, насе-
лені пункти. У цей період року 
яструби ніколи не траплялись 

нам в глибині великих лісових 
масивів, подалі від населених 
пунктів. У той же час в око-
лицях кожного обстеженого 
населеного пункту сільського 
типу трималось, щонайменше, 
1-2 особини яструба великого. 
Але, за нашими спостережен-
нями, на півночі Центрального 
Полісся чисельність яструбів, 
які зимують біля околиць сіл, 
значно менше, ніж в його пів-
денній частині та Лісостеповій 
зоні. Це пояснюється дуже 
малою кількістю або повною 
відсутністю в північних райо-

нах Центрального Полісся голу-
бів сизих і воронових (грака та 
галки). Яструби також зимують 
і в великих містах. Тут вони 
тримаються великих міських 
парків, але особливо їх багато 
на околицях міст. Впольованих 
птахів вони можуть поїдати на 
дахах великих будівель. Відомо 
багато випадків, коли яструби 
під час полювання залітали 
у вікна людських приміщень 
(Домашевский, 2003б ).

У Заповіднику яструб – мало-
чисельний на гніздуванні та 
міграціях. Рідкісний на зимівлі.
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Територія досліджуваного 
регіону належить до ареа-
лу оселення яструба малого 
(Accipiter nisus). Але у ХХ 
ст. він не був численним; як 
і у більшості областей краї-
ни, поступався чисельністю 
багатьом видам хижих пта-
хів, зокрема яструбові вели-
кому (Зубаровський, 1977). 

Для Київської області вва-
жається нечисленним гніздо-
вим птахом (Домашевский, 
2009а). Під час досліджен-

ня правобережних притоків 
Дніпра у долині нижній течії 
р. Тетерів на відстані 63 км 
зафіксовано 3-5 пар яструба 
малого (0,47-0,79 пар на 10 км 
маршруту); долині р. Ірпінь 
(162 км) – 7 пар (0,5 пар / 10 
км); долині р. Здвиж (145 км) 
– 2 пари (0,13 пари /10 км) 
відповідно (Домашевский, 
Костюшин, Гаврилюк, 2005; 
Домашевский, Костюшин, 
Письменний, 2005; 2009, 
2012).

Як вказував В.М. 
З у б а р о в с ь к и й 
(1977), гніздовий 
період у яструба 
малого почина-
ється порівняно 
пізно: пари птахів 
постійно трима-
ються гніздових 
ділянок тільки 
з початку або із 
середини квіт-
ня. Вид тяжіє до 
лісової місцево-
сті, що межує з 
відкритими про-
сторами, три-
мається узлісь, 
лісових долин і 
балок, невеликих 
перелісків і гаїв у 
долинах рік.

Шлюбні ігри 
п о ч и н а ю т ь с я 
незабаром після 
появи птахів на 
гніздовій ділянці 
і тривають про-
тягом квітня, а 
іноді й у травні. 
Під час ігор, що 
відбуваються на 
гніздовій ділян-
ці, самець пере-
слідує в повітрі 
самку, причому 
обидва птахи 
швидко літають, 
описуючи дуги, 
і часто кричать 
(Зубаровськ ий, 
1977). Шлюбний 

політ самки ми спостері-
гали 20.04.2002 р. біля с. 
Бистріївка Андрушівського 
району Житомирської облас-
ті. Самка токувала на висоті 
біля 100 м.

Гніздова ділянка зазвичай 
буває десь у лісових хащах 
із заростями чагарників, 
але гніздо влаштовується на 
такому дереві, щоб яструб міг 
вільно підлітати до нього. 
Оглянуті гнізда розміщува-

ЯСТРУБ МАЛИЙ (AЯСТРУБ МАЛИЙ (Accipiter nisusccipiter nisus))
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лися на висоті від 4,5 до 10 
м, у середньому (n=8) – 6,5 м. 
Всього нами було знайдено 
16 гніздових ділянок яструба 
малого. Зазвичай вони оби-
рали хвойні породи: сосна 
(Pinus sylvestris) – 5 гнізд, 
ялина європейська (Рісеа 
abies) – 3.

Гнізда яструб малий будує 
сам. Гніздо плоске і досить 
рихле. Лоток викладаєть-
ся щільно дрібними гілоч-
ками, більш-менш акуратно. 
Зовнішня частина гнізда 
складається з не дуже товстих 
гілок дерев, а лоток – із ще 
тонших. Крім гілок у лотку 
завжди є кора та луб дерев. 
Гніздо переважно зроблене 
таким чином, що серед гілок 
воно мало помітне. Гнізда не 
дуже великі. Оглянуте гніздо 
мало розміри: (см) діаметр 
гнізда – 56 х 49; діаметр лотка 
– 18 х 19; висота гнізда – 10.

На гніздовій ділянці яструб 
малий має два гнізда або біль-
ше, які він використовує по 
черзі; зрідка відкладає яйця 
в одне і те саме гніздо два 
роки поспіль (Зубаровський, 
1977). На гніздових ділянках 
пар ми знаходили не більше 
двох гнізд. Найближче сусід-
нє гніздо розташовувалося 
від жилої будівлі на відстані 
25 м (Домашевский, 2007а).

За В.М. Зубаровським 
(1977), після появи в гнізді 
кладки, птахи поводяться у 
гніздовій ділянці мовчазно 
і досить приховано. Період 
відкладання яєць розтягну-
тий: не насиджені кладки 
знаходили з початку травня 
до першої декади червня. У 
повних кладках переважно 4 
– 5 яєць, зрідка 6. Насиджує 
кладку тільки самка; почи-
нає після відкладання дру-
гого або третього яйця. 
Пташенята з’являються у 
гніздах на початку червня 
або й раніше. Пташенят, які 
нещодавно вилупилися, ми 
знайшли у гнізді 30.05.1992 
р. біля с. Круглик Києво-

Святошинського району. 
Наприкінці червня 1992 р. 
приблизно двотижневі пта-
шенята були виявлені нами у 
гнізді в зеленій зоні м. Києва. 
Доки пташенята малі, самець 
забезпечує сім’ю їжею. Згодом, 

коли вони підростуть, самка 
теж починає полювати. Ще не 
вміючи добре літати, молоді 
птахи вибираються на сусідні 
з гніздом гілки. Приблизно 
30-денні молоді птахи почи-
нають літати, а у віці 35 - 40 

№ 
п/п Об’єкти живлення Кількість

1 Перепілка (Coturnix coturnix) 1 

2 Курочка водяна (Gallinula chloropus) 1 

3 Голуб сизий (Columba livia) 12 

4 Горлиця садова (Streptopelia decaocto) 2 

5 Горлиця звичайна (Streptopelia turtur) 1 

6 Дятел звичайний (Dendrocopos major) 3 

7 Ластівка берегова (Riparia riparia) 2 

8 Ластівка сільська (Hirundo rustica) 2 

9 Ластівка міська (Delichon urbica) 2 

10 Жайворонок польовий (Alauda 
arvensis) 1 

11 Плиска біла (Motacilla alba) 2 

12 Шпак звичайний (Sturnus vulgaris) 4 

13 Вільшанка (Erithacus rubecula) 1 

14 Чикотень (Turdus pilaris) 9 

15 Дрізд чорний (Turdus merula) 4 

16 Дрізд співочий (Turdus philomelos) 1 

17 Синиця голуба (Parus caeruleus) 3 

18 Синиця велика (Parus major) 4 

19 Горобець хатній (Passer domesticus) 17 

20 Горобець польовий (Passer 
domesticus) 9 

21 Зяблик (Fringilla coelebs) 2 

22 Зеленяк (Chloris chloris) 1 

23 Костогриз (Coccothraustes 
coccothraustes) 1 

24 Снігур (Pyrrhula pyrrhula) 1 

25 Вівсянка звичайна (Emberiza 
citrinella) 1 

Всього 86 

Таблиця 1. Трофічні зв’язки яструба малого в Центральному Полісі

діб вдень покидають гніздо, 
тримаються на гніздовій 
ділянці, але ночують у гніз-
ді і ще не менше двох тиж-
нів їх опікують батьки, які 
продовжують годувати. Виліт 
молодих із гнізд починається 
звичайно з середини липня.

Яструб малий – один з 
найтиповіших орнітофагів. 
Птахів, якими яструб живить-
ся, він завжди здобуває сам. 
У раціоні яструба малого в 
Центральному Поліссі нами 
зареєстровано 25 видів птахів 
(Табл. 1).

МІГРАЦІЇ

Весняні міграції, у про-
тилежність осіннім, мало-

помітні. Перші прольотні 
птахи спостерігалися нами 
на початку першої декади 
лютого (12.02.1997 р. – 3 осо-
бини). Міграційна активність 
досягає свого піку в першій 
та другій декадах квітня. 
Мігрують птахи поодинці, 
але рідко – парами, притри-
муючись висоти від 30 до 300 
м. Напрямок міграції − північ 
та північний схід. Найбільше 
птахів реєстрували впродовж 
дня: 22.03.1995 р. – 8 особин; 
15.04.1999 р. – 5; 16.04.1999 р. – 
5; 10.03.2000 р. – 5; 12.04.2000 
р. – 8; 6.03.2002 р. – 6; 
12.03.2002 р. – 5; 5.04.2003 р. – 
9; 14.04.2004 р. – 6; 18.03.2004 
р. – 10; 5.04.2004 р. – 10. 
Останніх птахів реєструва-

ли 23.04.2002 р. – 2 особи-
ни (Рис. 1) (Домашевский, 
2007а).

На осінній міграції це – 
звичайний та багаточисель-
ний вид. Під час осінніх 
міграцій перших птахів реє-
стрували 10.08.1993 р. – 2 
особини. Пік міграції при-
падає на період з середини 
другої декади вересня до 
кінця другої декади жовтня. 
Птахи мігрують поодинці, 
але під час гарних погод-
них умов зустрічаються гру-
пи до 10-12 особин. У таких 
групах відстань між птахами 
досягає ста метрів і більше. 
Тому яструбів з таких груп 
одночасно можна спостері-
гати лише під час спільних 
польотів. Часто поодинокі та 
парні яструби приєднуються 
до зграй інших мігруючих 
хижих птахів. Під час про-
льоту яструби часто полю-
ють. Мігрують на висоті від 
30 до 500 м. Напрямок мігра-
ції − південь та південний 
захід. Впродовж дня най-
більше птахів реєстрували: 
29.09.1992 р. – 100 особин; 
10.09.1993 р. – 68; 15.09.1993 
р. – 40; 16.09.1993 р. – 73; 
3.10.1993 р. – 40; 4.10.1993 р. – 
80; 5.10.1993 р. – 60; 7.10.1993 
р. – 59; 14.10.1993 р. – 55; 
20.09.1996 р. – 43; 26.10.1997 р. 
– 40. Про велику чисельність 
яструба малого на узбереж-
жі Київського водосховища 
писали й інші автори (Полуда 
та ін.., 1990; 1992). Останні 
поодинокі птахи спостері-
галися наприкінці першої 
декади листопада (16.11.2000 
р. – 5 особин). Всього за осін-
ні сезони 1992–2002 рр. було 
зареєстровано 2061 особи-
на (Рис. 2) (Домашевский, 
1996, 2001б, 2009а, 2012а). 
Приблизно з середини верес-
ня швидко збільшується 
кількість мігруючих птахів, 
очевидно, за рахунок проліт-
них північних популяцій.

Рис 1. Динаміка чисельності яструба малого на весняних міграціях
в Центральному Поліссі в 1994-2004 рр.

Рис 2. Динаміка чисельності яструба великого на осінніх міграціях на 
території Центрального Полісся в 1992 - 2002 рр.
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ЗИМІВЛЯ

Яструб малий взимку 
тримається населених 
пунктів та їх околиць, і 
чимось схожий поведінкою 

на яструба великого, 
але він може бути більш 
незалежним від урбанізації, 
оскільки дрібні горобині 
птахи в великій кількості 
тримаються як на відкритій 
місцевості, а також у лісах 

(Домашевский, 2007а).
У Заповіднику – 

м а лоч исел ьн и й на 
гніздуванні, звичайний 
на міграціях, рідкісний на 
зимівлі птах.
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Характер поширення шуліки 
чорного у регіоні Центрального 
Полісся, до складу якого входить 
і Чорнобильський заповідник, 
майже не змінився. Цей хижий 
птах обирає ліси в межах 
річкових заплав, поблизу озер, 
боліт чи вологих долин. Проте 
розподіл виду в межах гніздової 
області носить нерівномірний 
характер. 

За даними В.П. Жежеріна 
(1969), на Українському Поліссі 
він був малочисельним, крім 
заплавних лісів долини Дніпра. 
Біля південних кордонів 
Полісся його кількість зростає. 
Нині для Київської області – 
це нечисельний гніздовий птах 
(Домашевский, 2009а).

Перші птахи на гніздових 
д ілянках з’являються 
наприкінці березня - початку 
квітня. На Київщині появу 
шулік чорних на гніздових 
ділянках спостерігали: 6.04.1989 
р. та 30.03.1994 р. (Домашевский, 
2008д). Появу перших птахів на 

гніздових ділянках різні автори 
в Київській області фіксували у 
період з 1920 по 1970 рр. 15.03 - 
15.04 (у середньому за 32 роки 
– 31.03) (Кістяківський, 1927; 
Шарлемань, 1939; Данилович, 
1949; Зубаровський, 1977).

Після прильоту птахи 
оселяються на своїх постійних 
гніздових ділянках. Гніздовим 
біотопом є різноманітні 
за характером і розміром 
ліси, переважно у вологих 
місцевостях. Але оселяється 
шуліка чорний і в сухих 
вододільних лісах.

Шлюбні ігри починаються 
після прильоту (фігурний політ 
обох партнерів і характерна 
трель самця, подібна до 
іржання лошати). З пари птахів, 
що ширяє високо над районом 
гніздової ділянки, самець злітає 
вище самки, а потім стрімко 
падає до неї з напівскладеними 
крилами.

У великих лісових масивах 
шуліка чорний влаштовує 

гнізда, зазвичай, на узліссях 
або поблизу долин і галявин. 
Для облаштування гнізда 
обиралися дуб (Quercus robur), 
сосна (Pinus sylvestris), верба 
(Salix sp.).

Здебільшого, будує гніздо сам, 
іноді – на залишках старих гнізд 
інших птахів, займає також 
покинуті гнізда інших видів. 
Птахів, що носили матеріал 
для будівництва гнізда, ми 
спостерігали 16.04.1994 р. та 
6.04.1995 р. Гілки вони носять 
у лапах та дзьобі. Зовнішня 
частина гнізда складається із 
сухих гілок. При основі лотка 
лежать тонші гілки, лико, 
кора дерев, шматки тваринної 
шерсті, паперу (газети, пачки 
від цигарок, огортки від печива), 
ганчірок, залишки їжі. Одне 
і теж гніздо використовують 
кілька років.

Будує гнізда в розгалуженнях 
основного стовбура в його 
передвершинній (n = 6) та 
середній частині крони (n = 
1). Розташовувались вони 
на висоті від 11 до 21 м, в 
середньому (n = 10) – 16,3 м.

Побудовані шуліками 
гнізда – невеликі й не дуже 
охайні. Звідти іноді помітно 
хвіст птаха (Домашевский, 
2006б). Колоніальне 
гніздування, описане деякими 
авторами (Зубаровський, 
1977; Головушкін, особисте 
повідомлення), нами виявлено 
не було, оскільки останнім 
часом чисельність цього птаха 
помітно скоротилась.

У кладці зазвичай – 2-3 яйця. 
В оглянутих нами гніздах 
у двох випадках було по 3 
яйця, по одному випадку – 5 
і 2 відповідно. Випадки, коли 
в гнізді знаходили 5 яєць, є 
дуже рідкісними (Уманщина) 
(Goebel, 1879). Ненасиджені 
яйця були знайдені В.М. 
Зубаровським (1977) в 
Київській області 28.04.1945 р., 
25.04.1951 р. і 1.05.1953 р. Пари, 
що не почала відкладати яйця, 

ШУЛІКА ЧОРНИЙ (ШУЛІКА ЧОРНИЙ (Milvus migransMilvus migrans))
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спостерігались нами 23.04.1989 
р., 1.05.1989 р., 7.05.1989 р., 
3.05.1998 р. та 27.04.1999 р. 
Сильно насиджені яйця ми 
знаходили 8.06.1988 р. біля с. 
Сухолуччя (Вишгородський 
район, Київська область).

Зазвичай, насиджує кладку 
самка, але В.М. Зубаровському 
(1977) були відомі випадки, 
коли здобували самця, який 
злітав із гнізда з кладкою, на 
якій він сидів. Вочевидь, в 
період, коли самка на певний 
час перериває насиджування, 
самець замінює її на гнізді. 
Різні автори наводять різні 
терміни насиджування: 26-28 
діб (Булахов, 1963); 28-30 діб 
(Ивановский, 1994); біля 30 
діб (Дементьев, 1951); 42-45 
діб (Никифоров и др., 1989), 

26-38 діб для інкубації кладки 
(Cramp, Simmons, 1994).

Пташенят, приблизно 
двотижневого віку, ми 
знаходили в гнізді 8.06.1988 р. 
Досить дорослих – 4.06.1992 
р. Вони перебувають в гнізді 
близько 45 діб (Зубаровський, 
1977). Кількість пташенят 
шуліки чорного, виявлена 
нами в гніздах цього виду 
в Центральному Поліссі, 
становила в середньому 
2,0. Кількість пташенят 
шуліки чорного в гніздах 
у Центральному Поліссі: 5 
пташенят – 1 гніздо; 3 пташенят 
– 3 гнізда; 2 пташеняти – 1 
гніздо.

Під час обстеження гнізда 
людиною, коли шуліки 
насиджують чи вигодовують 

пташенят, вони поводять себе 
досить схвильовано – літають 
неподалік, постійно кричать.

Пташенят, що залишили 
гніздо, ми спостерігали 
11.07.1997 р., 14.07.2000 р., 
12.07.2001 р. Біля м. Києва 
молодих птахів, що вже добре 
літали, спостерігав В.М. 
Шарлемань (1930) 3.07.1928 р., а 
молодого, який щойно покинув 
гніздо, спостерігав В.М. 
Зубаровський (1977) 7.07.1952 
р. У цей час молоді шуліки – 
довірливі до людини, близько 
підпускають до себе. Виводки 
притримуються гніздової 
ділянки. Молодь – галаслива, 
особливо при появі дорослих 
птахів з їжею.

Шуліка чорний значною 
мірою – поліфаг, тобто 
живиться дрібними тваринами 
різних класів, яких ловить 
живими або знаходить їх 
трупи; падло є помітною 
складовою частиною його 
їжі (Зубаровський, 1977). Нам 
доводилося спостерігати, як під 
час масового вильоту хруща, 
птахи хапали їх лапами у 
повітрі і тут же поїдали. 

В умовах Центрального 
Полісся до раціону чорного 
шуліки входить риба, дрібні 
птахи, рептилії, комахи і 
невеликі ссавці. У трофічних 
зв’язках шуліки чорного нами 
виявлено 7 видів тварин – 60 
об’єктів: хрущ (Melolontha 
melolontha) – 30; риба (Pisces sp.) 
– 14; жаба ставкова (Rana escu-
lenta) – 7; ящірка прудка (Lacerta 
agilis) – 1; горобцеподібні 
(Passeriformes) (не визначені) 
– 4; курка свійська (падло) 
(Gallus domesticus) – 2; ховрах 
плямистий (Citellus suslicus) – 2.

На Лісовому водосховищі 
(Житомирська область) 
ми спостерігали, як шуліка 
чорний підхоплював із 
поверхні води невелику рибу. 
Ставкових жаб (Rana esculen-
ta) він шукав у прибережній 
смузі, виловлюючи їх з води. 
Синантропізація, властива 
шуліці чорному, часто 

Рис 1. Динаміка чисельності шуліки чорного на весняних міграціях на 
Центральному Поліссі в 1994-2004 рр.

Рис 2. Динаміка чисельності шуліки чорного на осінніх міграціях на 
Центральному Поліссі в 1992-2002 рр.

виявляється і в способах 
здобування корму: він відвідує 
різні звалища і смітники 
поблизу людського житла, 
селищ, боєнь, птахоферм і 
живиться там залишками, 
загиблими свійськими 
тваринами тощо.

МІГРАЦІЇ

За період досліджень нами 
не зафіксовано суттєвих змін 
у строках міграції чорного 
шуліки. Пікова фаза весняної 
міграції припадає на першу-
другу декаду квітня. Найбільша 
кількість пролітних птахів 
спостерігалась з середини до 
кінця першої декади квітня – 8 
птахів. Проте перші мігранти 
реєструвалися ще на початку 
березня (Головушкін, 1992). 
Останні птахи спостерігалися з 
кінця другої до середини третьої 
декади квітня – 5 птахів. 

Мігрують птахи поодиноко на 
висоті від 30 до 200 м. Напрямок 
міграції – північ та північний 
схід. Найбільше птахів пролетіло 
впродовж 6.04.2004 р. – 4 особини. 
Протягом наших весняних 
спостережень за міграцією 
хижих птахів спостерігалося 20 
птахів (Рис. 1). Впродовж 1920 
– 1970 рр. у Київській області 
ряд авторів появу перших 
птахів відмічали в період 15.03.-
15.04. (у середньому за 32 роки 
– 31.03.) (Кістяківський, 1927; 
Шарлемань, 1930; Данилович, 
1949; Зубаровський, 1977).

Осінній відліт починається 
досить рано – на початку 
першої декади серпня (12 і 
13.08.2000) – 6 особин. Пік 
міграції не виражений. Птахи 
були відмічені: 11.09.1992 р. 
– 2 особини; 16.09.1993 р. – 1; 
3.09.1995 р. – 2; 28.08.1998 р. – 
1; 19.08.2005 р. – 1. Всього за 
період 1992-2004 рр. відзначено 

13 птахів (Рис. 2). Міграція 
проходить досить непомітно. 
Птахи летять поодинці, 
лише дві зустрічі шулік, що 
мігрували в парі. Мігрують на 
висоті до 250 м в південному та 
південно-західному напрямках 
(Домашевский, 1996, 2001б). 
Дуже пізня зустріч чорного 
шуліки відмічена 8.11.2008 р. у 
Фастівському районі Київської 
області.

У Чорнобильському 
заповіднику зустрічається рідко 
під час міграцій: зафіксовано 2 
зустрічі в літній час не гніздових 
птахів.

ЗИМІВЛЯ

Вперше на зимівлі на півночі 
України нами зареєстровано 
шуліку чорного. Птах тримався 
на звалищі твердих побутових 
відходів у м. Київ 8.01 і 14.01.2009 
р. (Домашевский, 2009б).
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ПРО ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ТАХІ ПРО ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ТАХІ 
(КОНЯ ПРЖЕВАЛЬСЬКОГО), (КОНЯ ПРЖЕВАЛЬСЬКОГО), 
ПОЛЬСЬКОГО КОНІКА ТА ЛІСОВИЙ ПОЛЬСЬКОГО КОНІКА ТА ЛІСОВИЙ 
ПІДВИД ТАРПАНАПІДВИД ТАРПАНА

C. ЖИЛА

Кінь Пржевальського 
мав би бути клю-
човим видом у 
європейському при-
р о д о о х о р о н н о м у 
управлінні, але, на 
жаль, через амбіції 
чиновників, науков-
ців, політичні та біз-
несові інтереси нині 
віддають перевагу 
польському тарпа-
ну-коніку: мовляв, він 
більш цінний для від-
новлення екосистем і 
ревайлдингу.

Чорнобильський радіаційно-
екологічний біосферний 
заповідник

Чому тахі? Так дикого коня 
називають китайці та монго-
ли. Можливо, саме така наз-
ва – більш правильна, адже 
Пржевальський був більше 
мандрівником, російським 
шпигуном, аніж зоологом. 

Кінь Пржевальського мав 
би бути ключовим видом у 
європейському природоохо-
ронному управлінні, але, на 
жаль, через амбіції чиновни-
ків, науковців, політичні та 
бізнесові інтереси нині від-
дають перевагу польському 
тарпану-коніку: мовляв, він 
більш цінний для відновлен-
ня екосистем і ревайлдингу.

Як вид-інженер чи тран-
сформер – найбільш відомий 
звичайний кінь - польський 
конік, котрий бізнесово роз-
кручений маркетологами і 
якого часто називають пря-
мим нащадком європейського 
дикого тарпана. 

Мабуть, доцільно було перед 
тим, як завозити кудись в 
Україну коніків, водяних буй-
волів чи туроподібну худобу, 
спочатку організовувати нау-
кові круглі столи, громадські 
слухання, а вже потім при-
ймати рішення. 

Придатних територій для 
збереження великих тра-
воїдних в Україні та Європі 
мало. І їх потрібно ефек-
тивно використовувати для 
збереження тих же зубрів, 
коней Пржевальського (тахі) 
чи наших реально існуючих 
архаїчних порід, як сіра укра-
їнська порода великої рогатої 
худоби. 

Конік, як і решта наших 
коней, зрозуміло, є нащад-
ком диких коней, але яких 
саме, мабуть, казати впевнено 
не можна і не факт, що він 
успадкував гени саме євро-
пейського тарпана. Сучасні 
дослідження та історичні 
джерела доводять, що тарпан 
і польський конік – це, як 
правило, міфи, що завдають 
шкоди відновленню в приро-
ді справді дикого виду коня 

Пржевальського і заважають 
ефективному впровадженню 
ревайлдинг-проектів.

Тарпан з останніх фото – це 
зовсім не дикий вид, а здича-
віла форма домашнього коня 
(див.фото). 

Чому міф про тарпанів став 
таким загальноприйнятим і 
культивується донині? Перш 
за все, коні – харизматичні 
створіння, і майже всім вони 
подобаються. Ці копитні 
сприймаються емоційно і  
доброзичливо. Тому, які б про 
них нісенітниці не казали, в 
це майже завжди вірять. 

Утримувати в природі чи 
спостерігати за домашніми 
коніками куди простіше, чим 
за дикими пржевальцями - 
тахі. Але першопочатково 
міф виник все-таки як істори-
ко-політичний. Історія похо-
дження Коника та його зв’язку 
з Тарпаном була сформована 
особистими та політични-
ми інтересами й, мабуть, з 
нацистсько-націоналістични-
ми ідеями.

Біологічно-екологічна скла-
дова коніка нині особливо 
нікого не цікавить. Є гроші від 
грантів, є екотуризм, є люд-
ські емоції любові до коней і 
все це разом формує досить 
агресивну команду дослідни-
ків, непрофесіоналів, вико-
навців якихось проєктів, 
котрі і розкручують, обері-
гають міф про коніка, що 
безперечно має безліч нега-
тивних наслідків для збере-
ження коня тахі  на сучасну 
концепцію ревайлдингу, його 
несприйняття на офіційному 
рівні чи у колі фахівців. 

У коніка, як і у будь-якої 
штучно виведеної породи, є 
проблеми з генетикою, бо їх 
початково вивели з невели-
кої кількості засновників, або 
конкретно з шести чоловічих 
ліній, що були відібрані від-
повідно до їхньої зовнішності 
(фенотипу), з метою виве-
дення «дикого тарпана». Це 
привело до високого рівня 
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інбридингу коніка, що вкрай 
проблемно для подальшого 
утримання невеликих груп 
цих тварин і збереження при-
роди в цілому.

Чому зубр чи здичаві-
ла ВРХ і повний видовий 
набір копитних потрібен для 
Чорнобильського заповідни-
ка? 

Копитні суттєво зменшують 
навантаження дрібного пали-
ва і зменшують тут пожежну 
небезпеку. Крім того, суцільне 
заліснення, як і мегапожежі, 
несуть загрози збереженню 
біорізноманіття зони відчу-
ження. 

Природні лучні й лісові 
ландшафти Європи сформу-
вались під впливом пожеж і 
великих травоїдних, а тому все 
частіше вони управляються за 
допомогою тих же копитних 
в якості інженерів екосистем 
та цільових, контрольованих 
людиною, палів.

Стосовно Чорнобильського 
заповідника, то питання про 
коніка тут ніби й неважливе, 
бо тут є пржевалець. Але у 
свідомості людини і у політиці 
конік формує уявлення, що ця 
домашня тварина може цілком 
замінити дикого тахі. 

Дійсно, домашні коні можуть 
протидіяти заростанню пере-
логів, луків лісом і поширен-
ню інвазивних видів рослин. 
Але чи здатні домашні коні 
взяти на себе екологічну роль, 
яку колись відігравали вимерлі 
дикі коні? Звісно, ні. Варто оці-
нити набагато менший розмір 
голови коніка, слабкість його 
зубів для подрібнення сухої 
рослинності, менші можливо-
сті протистояти нападам вов-
ків. 

Ініціативи зі збережен-
ня природи в Європі, такі 
як Rewilding Europe (https://
rewildingeurope.com), успішно 
популяризують випас коней, 
підкреслюючи важливість 
місцевих порід коней. Але 
коніка якось виділяють і часто 
звуть «оригінальним європей-

ським диким конем». Тарпан 
ніби офіційно і вимер, але цей 
вид лишався предметом супе-
речливих дискусій протягом 
останніх століть, і такі дискусії 
тривають.

Чорнобильський тахі – осо-
бливий. Нині він сформував 
багато ознак саме лісового 
тарпана.  Подальше вивчен-
ня його екології й поведінки 
має цю гіпотезу довести. Для 
прикладу, пржевальці стали 
активно використовувати ліс 
для свого перебування, і під 
наметом дерев часто випа-

саються. А ще на відкритих 
перелогах в спеку вони можуть 
відпочивати, як на традицій-
них тирлах, де рослинність 
вся витоптана копитами, так і 
в затінку дерев. Тому коні-тахі 
Чорнобильського заповідника 
можуть багато надати нової 
інформації про екологію і 
поведінку саме загадкового 
європейського тарпана.  

Історію про тарпана необ-
хідно завжди розглядати кри-
тично,  і в жодному разі не 
уникати пікантних та анекдо-
тичних прикладів «відкрит-

Рис.1. Фото здичавілого коня, котре найбільш відоме і традиційно має 
назву тарпан.

Рис.2. Зовнішній вигляд польського коніка.

тя тарпана» чи чародійного і 
майже одномоментного  пере-
втілення тарпана в коніка.

Так, свого часу дуже амбіт-
ний німець Самуїл Георг 
Гмелін за дорученням імпера-
триці Катерини II описував 
і прославляв Російську імпе-
рію. Цей Гмелін у 1770р. спе-
ціально шукав диких коней.  
Місцеві жителі для нього вико-
нали добре оплачуване замов-
лення та знайшли «диких», а 
ще «російських» коней та якісь 
«сволочі» (Gmelin, 1770). Що 
це були за коні – достовірно 
невідомо.

Далі на початку ХІХ ст. гене-
ральний лісничий Польщі 
Юліус Брінкен, знову таки на 
замовлення російського царя 
Миколи I, написав трішки про 
диких коней «Equus sylvestris, 
Cheval sauvage» як про новий 
вид. Але зробити опис коней 
не зміг, бо востаннє їх ніби то 
бачили десь 40 років тому. 

Чисельність їх зменшува-
лась, поки останні коні не 
були відловлені й вивезені в 
зоопарк графа Замойського, 
який колекціонував екзотич-
них тварин. Коні, як не дивно, 
в зоопарку «не мали жодної 

користі», бо мабуть були схожі 
на звичайних коней. У 1806 
р. їх нібито передали місце-
вим селянам. Далі їх нібито 
схрещували (Brincken, 1826). 
Термін "тарпан" при цьому 
вживався.

У 1930-х р. професор Тадеуш 
Ветулані представив польсько-
му уряду план розведення «лісо-
вих тарпанів», назвавши їх Equus 
caballus gmelini Antonius forma 
silvatica Vetulani (Vetulani, 1939). 
Так з’явився польський конік 
відповідно до якихось незрозу-
мілих «стародавніх ознак», котрі 
не могли бути відомі ні Брінкену, 
ні Ветулані.  Таким чином про-
фесор у межах колишнього 
маєтку графа Замойського з 
маленьких коників вивів диких 
тарпанів (Ветулані, 1928). 

Уявлення про тарпана у давні 
часи в наукових колах мабуть 
було, хоча Брінкен не дав жод-
ного опису та назви тарпан для 
свого Equus sylvestris. 

Ветулані відібрав 19 кобил і 
чотирьох жеребців (Vetulani, 
1938), розпочав експеримент з 
їх розведення та забезпечив для 
них інбридинг через спарюван-
ня між близькими родичами. 
Невдовзі проект став популяр-
ним у Польщі. У Біловезькій 
Пущі за ініціативи політи-
ків та громадськості створили 
селекційний центр. Незабаром 
проект отримав міжнародну 
популярність. Схожа історія 
мала місце у Німеччині, де бра-
ти Хек працювали над виведен-
ням диких турів з домашньої 
великої рогатої худоби.

Чорнобильська історія здича-
віння коня тахі, зважаючи на 
тривалий період його прожи-
вання без будь-якої підгодівлі, 
наявності людських поселень, 
сільськогосподарських ланд-
шафтів і під хижацьким пре-
сом вовка, є куди цікавішою від 
польського коніка. 

Заселена диким конем тери-
торія лісового острівця в зоні 
відчуження – це майже реально 
функціонуюча модель існу-
вання європейського тарпана 

Рис. 3. На малюнку дуже важлива ознака диких коней - стояча грива.

Рис.4. Коні Тахі сплять, як правило, в стоячому положенні. Більша 
частина табуна сховалась від сонця в затінок, що характерно для лісових 
видів.
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в доісторичні часи. Крім того, 
це і непроста для розуміння 
система хижак-жертва і сто-
сунків вовка з птахами-падаль-
щиками. 

Нарешті, Чорнобильський 
заповідник – ідеальний полігон 
для вивчення каскадних ефек-
тів. Це про те, як регулюються 
трофічні рівні хижаків, росли-
ноїдних і рослинності та хто все 
це контролює. 

Система хижак-жер-
тва-рослинність-пожежі у 
Чорнобильському заповід-
нику знаходиться в динаміці, 
але у певній рівновазі. Подібні 
полігони в Європі для пів-
дня лісової зони – відсутні. 
Для прикладу, посуха у другій 
половині літа і пожежі 2024р. 
зумовили те, що травостої 
Чорнобильського заповідни-
ка в зиму входять з меншим 

запасом кормів, аніж це було 
в попередні роки. Пожежі 
2020р. проходили весною і 
до наступної зими тут від-
новилось багато рослинності. 
Тому Чорнобильський запо-
відник має багато перспектив 
для наукових проєктів. Будемо 
сподіватись, що Rewilding 
Europe чи інші європейські 
фонди звернуть увагу на 
Заповідник і на Полісся.

Рис.5. Чорнобильський тахі вже майже аналог європейського дикого коня.
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ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА

БЛАГОДІЙНИЙ ВЕЧІР

19 грудня в Київському державному будинку художньої та 
технічної творчості  відбувся благодійний вечір організований 
за підтримки Black Sea Women in Nuclear Network - BSWN, 
громадської організації ECO Generation, Чорнобильського 
радіаційно-екологічного біосферного заповідника, який 
об'єднав жінок-представниць ядерної галузі та екології. 

Учасники творчого заходу під час майстер-класу дізналися 
про історію та символіку української ляльки, розкрили свої 
творчі здібності та виготовили ексклюзивну ляльку-мотанку. 
Створені обереги будуть направлені, у якості подарунків, 
переможцям щорічної дитячої еко-вікторини. 

НТР: ПІДСУМКИ РОКУ І ПЛАНИ НА МАЙБУТНЄ

13 грудня у змішаному офлайн/онлайн форматі, 
пройшло підсумкове засідання Науково-технічної ради 
Чорнобильського заповідника. На НТР були представлені звіти 
структурних підрозділів за 2024 рік та пріоритетні напрями 
діяльності, за якими установа  розвиватиметься в наступ-
ному році.

Також були розглянуті й прокоментовані інші важливі питання 
стосовно використання лімітів природних ресурсів ЧРЕБЗ у 
науково-дослідних цілях, результати науково-дослідних екс-
педицій та проєкт регламенту роботи ПНДВ.

ГНІЗДІВЛІ ДЛЯ ГОГОЛІВ

Після дня зимового сонцестояння  природа 
завмирає в очікуванні весни, а фахівці при-
родоохоронних установ активно готуються 
до її приходу.

В цей час розпочинається встановлення  
штучних гніздівель для птахів.  Для кожного 
виду  створюють гніздівлі відповідної конструк-
ції та встановлюють у місцях, які відповідають їх 
природним потребам. Гніздівлі виготовляють 
з екологічних матеріалів, зазвичай з дерева, 
без використання токсичних лаків і фарб. Дно 
роблять із отворами для вентиляції та відтоку 
вологи.

Навесні ці конструкції допоможуть  птахам  
знайти більш безпечні місця для гніздування, 
особливо там, де природні умови для цього 
обмежені. 

Такі заходи  сприяють збереженню біоріз-
номаніття та підтримці популяції птахів.

На фото: фахівці ЧРЕБЗ встановлюють штучні гніздівлі для гоголя, виготовленні за підтримки бла-
годійної організації «БЛАГОДІЙНИЙ ФОНД ЮАЕНІМАЛС».
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ПРОДОВОЛЬСТВО, БІОЕКОНОМІКА, ПРОДОВОЛЬСТВО, БІОЕКОНОМІКА, 
ПРИРОДНІ РЕСУРСИ, СІЛЬСЬКЕ ПРИРОДНІ РЕСУРСИ, СІЛЬСЬКЕ 
ГОСПОДАРСТВО ТА НАВКОЛИШНЄ ГОСПОДАРСТВО ТА НАВКОЛИШНЄ 
СЕРЕДОВИЩЕ – КЛАСТЕР 6 ПРОГРАМИ СЕРЕДОВИЩЕ – КЛАСТЕР 6 ПРОГРАМИ 
«ГОРИЗОНТ ЄВРОПА»«ГОРИЗОНТ ЄВРОПА»

HORIZONE EUROPE

І. ТАРАНОВ, Н. ДІДЕНКО, Ю. КОШИК

Рамкова програма з 
досліджень та іннова-
цій Європейського Союзу 
«Горизонт Європа»  – 
один із складників довго-
строкової багаторічної 
фінансової програми 
Європейського Союзу. 
Україна є аграрною краї-
ною, тож більшість кон-
курсів та можливостей 
із цього спрямування 
містяться у кластері 6. 
Конкурси у межах клас-
тера мають на меті 
зменшити руйнування 
навколишнього сере-
довища, зупинити та 
повернути назад змен-
шення біорізноманіття 
на суші, у внутрішніх 
водах і морях, а також 
покращити управління 
природними ресурсами 
шляхом трансформа-
ційних змін в економіці 
та суспільстві як у місь-
ких, так і в сільських 

«Офіс Горизонт Європа в Україні»
Національного фонду досліджень 
України

Рамкова програма з 
досліджень та іннова-
цій Європейського Союзу 
«Горизонт Європа» (далі – 
Програма) – один із склад-
ників довгострокової 
багаторічної фінансової про-
грами Європейського Союзу 
(далі – ЄС) [13]. Програма ста-
ла дев’ятою рамковою про-
грамою ЄС (FP9). Її основою 
є «Горизонт 2020», восьма 
Рамкова програма, яка завер-
шилася 31 грудня 2020 року.

Загальний бюджет 
Програми становить 95,5 
млрд євро (включаючи 5,4 
млрд євро від Програми ЄС 
«Нове покоління Європи»). 
Реалізація Програми розрахо-
вана на семирічний період, а 
саме: 2021-2027 рр. За чотири 
роки Програми вже витраче-
но 44,7 %, або 42,69 млдр 
євро.

Програма спрямована на 
досягнення трьох стратегіч-
них цілей:

• зміцнення науки і 
технологій в ЄС шляхом 
збільшення інвестицій у 
висококваліфіковані кадри 
та передові дослідження;

• сприяння інновацій-
ній конкурентоспроможно-
сті промисловості, зокрема, 
шляхом підтримки заходів та 
дій із високим технологіч-
ним та інноваційним впли-
вом на ринок;

• вирішення глобаль-
них та суспільних викликів, 
надання ефективних відпо-
відей та вироблення страте-
гічних рішень, які позитивно 
впливають на життя євро-
пейських громадян.

СТРУКТУРА ПРОГРАМИ

 Програма складається із трьох 
напрямів (Pillars), наскрізного 
компонента WIDERA, Місій 
ЄС, Європейського оборон-
ного фонду та Програми з 
досліджень та інновацій 
«Євратом» (рис. 1).

Напрям І «Передова наука» 

містить у собі компоненти: 
«Європейська дослідницька 
рада», «Дії Марії Склодовської-
Кюрі», «Дослідницькі інф-
раструктури». Напрям ІІ 
«Глобальні виклики та євро-
пейська конкурентоспромож-
ність», що є найбільшим за 
обсягом у межах конкурсів та 
фінансування, містить шість 
кластерів: 1 – «Здоров’я», 2 
– «Культура, креативність та 
інклюзивне суспільство», 3 – 
«Цивільна безпека для суспіль-
ства», 4 – «Цифровізація, 
промисловість та космос», 5 – 
«Клімат, енергетика та мобіль-
ність», 6 – «Продовольство, 
біоекономіка, природні ресур-
си, сільське господарство та 
навколишнє середовище» 
та компонент «Об’єднаний 
дослідницький центр». Напрям 
ІІІ «Інноваційна Європа» 
містить: «Європейську інно-
ваційну раду», «Європейський 
інститут інновацій і техноло-
гій», «Європейські інноваційні 
екосистеми».

Четвертий наскрізний 
компонент – «Розширення 
участі та зміцнення європей-
ського дослідницького про-
стору», містить дві складові: 
«Розширення участі та поши-
рення передового досвіду» та 
«Реформування та вдоскона-
лення європейської системи 
досліджень та інновацій».

Місії ЄС [9]: «Адаптація до 
змін клімату» [4], «Рак» [6], 
«Відновлення водних ресурсів» 
[8], «Кліматично нейтральні та 
розумні місця» [7], «Угода про 
ґрунти для Європи» [5].

Європейський оборонний 
фонд [2] посилює та допов-
нює зусилля держав-членів і 
сприяє співробітництву між 
компаніями та дослідниць-
кими установами незалежно 
від розмірів організації і гео-
графічного розташування в 
межах ЄС у галузі досліджень 
та розробок найсучасніших 
і оперативно сумісних обо-
ронних технологій та облад-
нання.
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Дослідницька та навчальна 
програма «Євратом» (2021-
2025 рр.) – це додаткова 
програма фінансування до 
Програми, яка охоплює ядерні 
дослідження та інновації [10]. 
Вона використовує ті ж інстру-
менти та правила участі, що й 
Програма «Горизонт Європа». 
На її реалізацію на період з 1 
січня 2021 року до 31 грудня 
2025 року передбачено 1,38 
млрд євро.

КЛАСТЕР 6 
«ПРОДОВОЛЬСТВО, 
БІОЕКОНОМІКА, 
ПРИРОДНІ 
РЕСУРСИ, СІЛЬСЬКЕ 
ГОСПОДАРСТВО 
ТА НАВКОЛИШНЄ 
СЕРЕДОВИЩЕ»

Україна є аграрною країною, 
тож більшість конкурсів та 
можливостей із цього спря-
мування містяться у кластері 
6. Конкурси у межах класте-
ра мають на меті зменшити 
руйнування навколишньо-
го середовища, зупинити та 
повернути назад зменшен-
ня біорізноманіття на суші, у 

внутрішніх водах і морях, а 
також покращити управління 
природними ресурсами шля-
хом трансформаційних змін 
в економіці та суспільстві як 
у міських, так і в сільських 
районах. Також вони мають 
створити / гарантувати про-
довольчу й харчову безпеку 
для всіх у межах планети через 
знання, інновації та цифрові-
зацію в сільському господар-
стві, рибальстві, аквакультурі і 
харчових системах і спрямову-
вати та прискорювати перехід 
до низьковуглецевої, ресурсо-
ефективної циклічної еконо-
міки та сталої біоекономіки, 
включаючи лісове господар-
ство.

Інвестиції в дослідження та 
інновації у рамках кластера 
6 підтримуватимуть усі прі-
оритети ЄС на період імпле-
ментації Програми. Зокрема, 
вони є ключовими для досяг-
нення цілей «Європейської 
зеленої угоди», водночас 
значною мірою сприяючи 
«Економіці, яка працює для 
людей» і «Європі, що при-
датна для цифрової ери».

Найактуальніші ініціати-

ви «Європейської зеленої 
угоди», охоплені у межах 
кластера, – це кліматичні 
дії, стратегії «Від ферми до 
столу» та щодо збережен-
ня біорізноманіття, план дій 
економіки замкнутого циклу, 
амбіції щодо нульового 
забруднення та нова промис-
лова стратегія для Європи.

Наука та інновації, 
що будуть представле-
ні у Стратегічному плані 
на період 2025-2027 роки, 
сприятимуть розвитку дов-
гострокового бачення і для 
сільських територій [15].

ПАРТНЕРСТВА У 
РОЗРІЗІ КЛАСТЕРА

Європейські партнерства 
стали одним із ключових 
інструментів Програми та 
Європейського дослідницько-
го простору (ЄДП). Вони є 
стратегічними інструментами, 
які забезпечують довгостро-
кову співпрацю між різними 
партнерами ЄС. Також очіку-
ється, що партнерство в рамках 
Програми налагодить офіцій-
ну та регулярну співпрацю з 

Рис. 1 – Структура Програми

HORIZONE EUROPE

іншими відповідними дослід-
ницькими та інноваційними 
ініціативами, що в подальшо-
му буде відображено в моделях 
управління та спільних діях.

Починаючи з 2022 року, 
Європейська комісія (далі – 
ЄК) організувала низку заходів 
для європейських партнерств 
та Місій ЄС, щоб дослідити 
потенціал синергії за пев-
ними кластерами / темами 
Програми (наприклад, навко-
лишнє середовище, здоров’я, 
інформаційні та комунікаційні 
технології, клімат).

Наразі у межах кластера 6 є 
низка партнерств, які додат-
ково поза межами основних 
конкурсів можуть отримати 
фінансування (рис. 2).

Окрім цього відповідно до 
ключових стратегічних орі-
єнтирів, тем та очікуваних 

результатів партнерства згру-
повані та наведені у табл. 1.

СИНЕРГІЯ З ІНШИМИ 
ПРОГРАМАМИ ТА 
ІНСТРУМЕНТАМИ ЄС

Ця опція є важливим аспек-
том реалізації політики ЄС. 
У межах ключових питань за 
кластером 6 існує низка про-
грам та інструментів, що нада-
ють додаткову можливість 
заглибитися у питання, спря-
мовані на продовольчу без-
пеку, захист біорізноманіття, 
збереження водних і земель-
них ресурсів.

Так, наприклад, Спільна 
сільськогосподарська політи-
ка (Common Agricultural Policy, 
CAP) [1] – програма, яка спря-
мована на вирішення питань 

щодо продуктів харчування, 
навколишнього середовища 
та акцентує увагу на участь і 
залученість сільських громад 
та місцевості (рис. 3).

Програма спільної політики 
спрямована на розвиток сіль-
ського господарства, гаранту-
вання продовольчої безпеки 
та захисту навколишнього 
середовища. Також взаємодіє 
з іншими програмами ЄС для 
підтримки сталого розвитку 
сільських територій та охоро-
ни довкілля.

Програма LIFE [14] є інстру-
ментом ЄС для фінансуван-
ня конкурсів у розрізі питань 
навколишнього середовища та 
зміни клімату (рис. 4).

Згадана вище програма 
фінансує проєкти, спрямова-
ні на захист навколишнього 
середовища та боротьбу зі змі-

Кластер 6 «Продовольство, біоекономіка, природні ресурси, сільське 
господарство та навколишнє середовище»

ЦИРКУЛЯРНА ЄВРОПА НА ОСНОВІ БІОСИРОВИНИ (CIRCULAR 
BIO-BASED EUROPE) ІНСТИТУЦІОЛІЗОВАНІ 

ПАРТНЕРСТВА
(Ст. 185/7)ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ІННОВАЦІЇ У ЗОНІ СЕРЕДЗЕМНОМОР’Я (R&I 

IN THE MEDITERRANEAN AREA, ART. 185) 

БІОДІВЕРСІЯ + (BIODIVERSA +)

ФІНАНСУЄТЬСЯ 
СПІЛЬНО

(CO-FUNDED)

КЛІМАТИЧНА НЕЙТРАЛЬНІСТЬ, СТІЙКІСТЬ ТА ПРОДУКТИВНА 
БЛАКИТНА ЕКОНОМІКА (CLIMATE NEUTRAL, SUSTAINABLE & 
PRODUCTIVE BLUE ECONOMY)

ВОДА ДЛЯ ВСІХ (WATER4ALL)

ЗДОРОВ’Я ТВАРИН ТА ДОБРОБУТ (ANIMAL HEALTH & WELFARE)

ПРИСКОРЕННЯ ПЕРЕХОДУ СИСТЕМИ ВЕДЕННЯ СІЛЬСЬКО-
ГО ГОСПОДАРСТВА (ACCELERATING FARMING SYSTEMS 
TRANSITIONS)

ДАНІ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ (AGRICULTURE OF DATA)

НАДІЙНА І СТІЙКА ПРОДОВОЛЬЧА СИСТЕМА (SAFE AND 
SUSTAINABLE FOOD SYSTEM)

ЛІСИ ТА ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО ДЛЯ СТАЛОГО МАЙБУТНЬО-
ГО (FORESTS AND FORESTRY FOR SUSTAINABLE FUTURE)*

Рис. 2 – Партнерства у межах кластера 6 Програми
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KS0: Відновлення європейських екосистем і 
біорізноманіття, а також стале управління при-
родними ресурсами

KS0: Перетворення Європи на першу циф-
рову циркулярну, кліматично нейтральну 
та сталу економічно країну

Те
м

и

Покращення екосистем і біорізноманіття на 
суші та у водах
Чисте та здорове повітря, вода і ґрунт
Стійкі харчові системи «Від ферми до столу на 
суші та в морі»

Циркулярна та чиста економіка

О
чі
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ва

ні
 р
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ьт
ат

и

ПАРТНЕРСТВА: ПАРТНЕРСТВА:

Сприяння пом’якшен-
ню наслідків зміни 
клімату та адаптації 
до нього в областях і 
секторах, охоплених 6 
кластером

ВОДА ДЛЯ ВСІХ: 
ВОДНА БЕЗПЕКА 
ДЛЯ ВСІХ 
(Water4All: Water 
Security for the Planet)

Досягнення здо-
ров’я ґрунтів і 
лісів, а також 
чистого повітря, 
прісної та морської 
води, одночасно 
забезпечуючи водо-
стійкість і перехід 
до чистої, конку-
рентоспроможної 
та циклічної еконо-
міки й сталої біое-
кономіки

ЛІСИ ТА ЛІСОВЕ 
ГОСПОДАРСТВО 
ДЛЯ СТАЛОГО 
МАЙБУТНЬОГО
(Forests and Forestry 
for a Sustainable 
Future)

Збереження та віднов-
лення біорізноманіття 
та екосистем

ЄВРОПЕЙСЬКЕ 
ПАРТНЕРСТВО БІО-
РІЗНОМАНІТТЯ 
(European Biodiversity 
Partnership 
(Biodiversa+))
Агроекологія (Agro-
ecology)

Розробка іннова-
ційних моделей 
управління та 
інструментів, що 
забезпечують ста-
лість і стійкість

ДАНІ У СІЛЬ-
СЬКОМУ ГОСПО-
ДАРСТВІ 
(Agriculture of Data)
Стійка блакитна еко-
номіка (Sustainable 
Blue Economy)

Створення умов для 
безпеки харчування 
через сталий розвиток 
сільського господар-
ства, рибальства, аква-
культури та харчуван-
ня в межах планети

ЖИВІ ЛАБОРАТОРІЇ 
ТА ДОСЛІДНИЦЬКА 
ІНФРАСТРУКТУРА 
(Living Labs 
and Research 
Infrastructures)
ЗДОРОВ’Я ТВА-
РИН ТА ДОБРОБУТ 
(Animal Health & 
Welfare)
СТІЙКІ СИСТЕМИ 
ХАРЧУВАННЯ ДЛЯ 
ЛЮДЕЙ, ПЛАНЕТИ 
ТА КЛІМАТУ
(Sustainable Food 
Systems for People, 
Planet and Climate)

Збалансований розви-
ток сільських, прибе-
режних і міських тери-
торій

–

Таблиця 1 – Групування партнерств у межах ключових стратегічних орієнтирів, тем та очікуваних результатів у межах 
Програми

HORIZONE EUROPE

ною клімату. Вона доповнює 
попередню програму спільної 
сільськогосподарської політи-
ки шляхом підтримки проєк-
тів екологічного спрямування 
у сільському господарстві та 
збереження біорізноманіття.

Програми фінансування ЄС, 
які спрямовані на впроваджен-
ня цифрових технологій для 

бізнесу, суспільства (громад) 
та державних адміністрацій, 
повинні розкрити повний 
потенціал синергійних мож-
ливостей між космічними та 
наземними спостереженнями 
й розробити моделі для роз-
ширення фундаментального 
розуміння планети, її процесів 
та взаємодії з людською діяль-

ністю.
Програма з питань кос-

мосу [11] (рис. 5 а) реалізує 
космічну діяльність у галу-
зі спостереження за Землею, 
супутникової навігації, зв’язку, 
космічних досліджень та інно-
вацій. Можливості від програ-
ми заохочують та підтримують 
інновації та конкурентоспро-
можність через інвестиції в 
критичну інфраструктуру і 
руйнівні технології.

Програма «Цифрова Європа» 
(DIGITAL) [16] (рис. 5 б) – 
це фінансова програма ЄС, 
спрямована на впровадження 
цифрових технологій для біз-
несу, громадян та органів дер-
жавного управління. Цифрові 
технології та інфраструктура 
відіграють важливу роль та є 
основою сьогодення і майбут-
нього. Пандемія COVID-19 
підкреслила наскільки важли-
во для Європи не залежати 
від систем і рішень, що над-
ходять з інших регіонів сві-
ту. Агресивна війна рф проти 
України ще більше оголила 
вразливість наших цифрових 
ланцюгів поставок і важли-
вість інвестицій у кібербезпеку 
та радикального покращення 
цифрового потенціалу ЄС.

Програма європейського 
космічного агентства з майбут-
ніх спостережень за Землею [3] 
(рис. 5 в) – це програма дослі-
дження та розробки агенції 
зі спостереження за Землею, 
яка використовує новітні ідеї 
для розробки новаторських 
супутникових місій і концеп-
цій, виховуючи нові творчі 
способи використання спосте-
реження Землі, що дозволяє 
підвищувати рівень наукової 
досконалості та вирішувати 
екологічні виклики завтраш-
нього дня.

Таким чином, синергія між 
цими програмами дозволяє 
досягти більшої ефективності 
у сфері охорони довкілля, роз-
витку сільського господарства 
та впровадження цифрових 
технологій.

Рис.3 – Основні об’єкти досліджень у межах спільної сільськогосподарської 
політики

Рис.4 – Структура та конкурси у межах програми LIFE

Рис.5 – Візуалізація програм, синергійних до Програми:
а) програма з питань космосу ЄС (EU Space Programme);
б) програма «Цифрова Європа» (Digital Europe Programme);
в) програма європейського космічного агентства з майбутніх спостережень за 
Землею (ESA Future Earth Observation Programme).
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МІЖКЛАСТЕРНИЙ 
ЗВ’ЯЗОК

Кластер 6 має тісний зв’язок 
з іншими кластерами напряму 
ІІ «Глобальні виклики та євро-
пейська промислова конкурен-
тоспроможність». Найбільше 
точок дотику є з кластерами 
5 «Клімат, енергетика, мобіль-
ність» і 4 «Цифровізація, про-
мисловість та космос». Решта 
кластерів менш дотичні, але 
зв’язок усе одно присутній (рис. 
6).

СТАТИСТИКА 
КЛАСТЕРА ЗА УЧАСТІ 
УКРАЇНИ

У межах кластера 6 за уча-
сті українців підписано 29 
грантових угод (0,18 % від усіх 
грантових угод, підписаних за 
Програмою у розрізі кластера 
6); 27 учасників (юридичних 
установ) є учасниками проєк-
тів (0,10 % від усіх учасників 
за Програмою у розрізі клас-
тера 6), серед них 1 представ-
ник малого і середнього бізнесу 
(МСП); 5,51 млн євро отримано 
на виконання завдань у межах 
проєктів (0,01 % від усього Рис.6 – Зв’язок між кластерами у розрізі напрямів досліджень

Рис.7 – Розподіл учасників у розрізі кластера 6 Програми за типом установи

HORIZONE EUROPE

фінансування за Програмою у 
розрізі кластера 6).

За типом організацій, що заді-
яні до виконання проєктів, біль-
ша частка належить вищим та 
середнім закладам освіти – 38,9 
%, менша – приватним комерцій-
ним організаціям та державним 
органам (без врахування вищих 
та середніх закладів освіти і нау-
ково-дослідних установ) – 8,3 % 
(рис. 7).

У межах розподілу за галузями 
знань поділ за кількістю підпи-
саних грантів та суми фінансу-
вання представлено на рис. 8.

Усі статистичні дані сфор-
мовані станом на 26.02.2025 і 
доступні на Порталі (Funding 
and Tender Portal) у розрізі 
Horizon Dashboard [12].

Рис.8– Розподіл за галузями знань у межах кластера 6 Програми:
а) за кількістю учасників;
б) за кількістю фінансування.
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ЕВАКУАЦІЯ ТА ДВІЧІ ОКУПАЦІЯ: ЕВАКУАЦІЯ ТА ДВІЧІ ОКУПАЦІЯ: 
ІСТОРІЯ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ ІСТОРІЯ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ 
РОДИНИРОДИНИ

ЗОНА ВІДЧУЖЕННЯ

2 травня 1986 року радян-
ською владою було прийнято 
рішення про евакуацію насе-
лення із 30-км зони та інших 
населених пунктів, що зазнали 
радіоактивного забруднення. 
Цього ж дня почали евакуйову-
вати місто Чорнобиль.

Вже понад 35 років у Чор-
нобилі на вулиці Шкільній у 
невеличкому будинку меш-
кають Галина Вікторівна й 
Євген Федорович Маркевичі. Їх 
називають самопоселенцями – 
людей, які після аварії на ЧАЕС 
повернулися до рідного краю, 
всупереч усьому - можливій 
небезпеці, застереженням, за-
конодавству.

Сьогодні Чорнобиль - це вах-
тове містечко, на його території 
знаходяться підприємства, 
фахівці яких займаються під-
тримкою безпеки екологічного 
стану навколишнього середо-
вища зони відчуження.

Аварія на Чорнобильській 
атомній станції змінила життя 
багатьох людей, Маркевичи – 
не виключення, а ще трагедія їх 
поєднала. За круглим, гостин-
ним столом разом із господа-
рями говорили про минуле та 
сьогодення.

Протягом 22 років до аварії 
на ЧАЕС Євген Маркевич про-
працював учителем трудового 
навчання у чорнобильській 
школі №1, спочатку у будівлі 
на Красноармійській, а потім, 
коли побудували нову школу 
– на вулиці Кірова. Крім ви-
кладання трудового навчання, 
близько чотирьох років трену-
вав дівчачу волейбольну коман-
ду у новій школі, де був великий 
спортзал. Ідея створення такої 
команди виникла у викладача 
після того, як побачив що ді-
вчата нудьгують.

«Якось знайома мені показала 
фото, яке виставили в мережу 
інтернет, а на ньому – дівчата з 
волейбольної команди і підпис: 
«Євген Федорович, це наша 
волейбольна команда». Мій 
чоловік їх тренував! Я його пи-
таю – хоч когось пізнаєш, адже 
більше 35 років пройшло? Він 
упізнав. Дуже приємно було» - 
схвильовано розповідає Галина 
Вікторівна.

Євген Маркевич продовжив: 

«Пам’ятаю, як у 1985 році мої 
дівчата поїхали на змагання у 
Прип’ять без мене – я не зміг 
покинути уроки. Грали з дуже 
сильною командою. Я тоді пе-
реймався – як зіграють? Чекав. 
Аж тут стук у двері, виходжу 
– вони накинулись на мене, 
обіймають й кричать: ми пере-
могли!»

Відмінно пам'ятає він і день, 
коли дізнався про аварію. Разом 
із учнями вчитель поїхав в рад-
госп до села Копачі готувати 
картоплю під посадку. За його 
словами, вони бачили дим над 
станцією, але особливого зна-
чення тоді цьому не надали.

Потім почалась евакуація.
Періодично, вчитель бачив 

своїх учнів – деякі з них зали-
шились працювати на під-
приємствах зони відчуження, а 
ще кожного року, 9 травня, ко-
лишні місцеві мешканці при-
їжджали до Чорнобильської 
зони щоб відвідати могили 
близьких. В цей день Євген Фе-
дорович зазвичай теж зустрічав 
своїх учнів.

В це важко повірити, але 
Маркевичів в якомусь розумін-
ні, поєднала аварія на ЧАЕС. 
До того Галина та Євген були 
знайомі вже майже 25 років, але 
в кожного була своя родина. І 
вони дружили.

«Ми жили у Києві, у Чорно-
биль приїжджали на відпо-
чинок під час відпусток. Так 
склалося, що з чоловіком ми 
розлучились і я перестала їзди-
ти у Чорнобиль. Потім і в нього 
було розлучення. Іноді ми з 
Євгеном передзвонювались, 
зрідка писали листи, як знайо-
мі-приятелі. І тут сталося це 
лихо – вибух на станції. Євген 
приїхав у Київ. Через деякий 
час ми зустрілись, пізніше від-
чули, що будемо разом…» - зга-
дує Ганна Вікторівна.

Восени 1986 року Галина 
та Євген одружились. Євгена 
Маркевича тягнуло додому, у 
рідний Чорнобиль. Він дуже 
хотів побачити – що там, в 
якому стані його рідна домівка. 
Душа боліла.

Тому, у перший рік після 
аварії Євген Федорович по-
чав працювати в Управлінні 
дозиметричного контролю. 

Н. МУДРИК-МОЧАЛОВА

Вже понад 35 років 
у Чорнобилі на вулиці 
Шкільній у невеличкому 
будинку мешкають Га-
лина Вікторівна й Євген 
Федорович Маркевичі. 
Їх називають самопо-
селенцями – людей, які 
після аварії на ЧАЕС 
повернулися до рідного 
краю, всупереч усьому 
- можливій небезпеці, 
застереженням, зако-
нодавству.

ДСП "ЦСП"
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Спочатку слюсарем з ремонту 
контрольно-вимірних прила-
дів, потім дозиметристом.

«До аварії у школі я обладнав 
майстерню. Там було все – стан-
ки, різний інструмент. Я бояв-
ся, що за моєї відсутності все 
це розберуть. Коли потрапив у 
Чорнобиль, показав її очільни-
ку управління. Завдяки цьому 
та своїм знанням мене взяли на 
роботу слюсарем», - розповідає 
Євген Федорович.

Жити в своїй квартирі він вже 
не міг – вона знаходилась у ві-
домому нині «стоквартирнику» 
на вулиці Радянській, 74, квар-
тира 37. Через рік після того, 
як почав працювати, оселився 
на вулиці Шкільній у рідному 
з дитинства будинку, якому, за 
словами господарів, вже більше 
100 років. 

Галина Вікторівна мешкала 
й працювала у Києві, до Чор-
нобиля приїжджала відвідати 
чоловіка.

«Коли пішла на пенсію вирі-
шила переїхати сюди, страху 
перед радіацією не було», - зізна-
ється Галина Маркевич. «Мій 
чоловік був дозиметристом, все 
перевірялось й перевіряється 
зараз. Я там, де мій чоловік».

На жаль, у 2022 році ро-
дина Маркевичів пережила 
окупацію зони відчуження 
російськими військами. «Виз-
волителі» базувалися навпроти 

помешкання - на території 
ДСП «Екоцентр». 24 лютого 

2022 року Євген Федорович 
записав у своєму щоденнику: 

«Прийшла біда. Стріляють. 
Путін – як Гітлер». Для Євгена 
Маркевича – це друга окупація. 
Першу він пережив в 4 роки - 
нацистську. Тоді фашисти шу-
кали євреїв, у наш час рашисти 
шукали патріотів-українців. 

«Вони в Екоцентрі розмісти-
лися. Тай мої собаки побігли 
туди до них, а я слідом за со-
баками. Один з них якийсь бурят він, начзміни. Чоловік, 
який лишився в мене в пам’яті. 
Неприязний, непривітливий!» - 
згадує чорнобилянин.

Родина мужньо витрима-

ла нові випробування долі. 
Кажуть, вижити допомагав 
оптимізм, віра в українських 
військових й невеличкий запас 
продуктів. Після деокупації пан 
Маркевич радо зустрів керів-
ництво ДАЗВ, яке надважкими 
шляхами дісталось до зони від-
чуження. Були й обійми й гірка 
розмова про перебування в оку-
пації. Наразі візити з ознайом-
чою метою до Чорнобильської 
зони не відбуваються, але все 
ж увага світових ЗМІ до подій 
2022 року не зменшується, тому 
іноді до Маркевичів приїжджа-

ють журналісти з різних країн, 
щоб дізнатися про 36 днів 
окупації, пережиті родиною. Й 
вони радо приймають гостей. 

На життя Маркевичі не 
жаліються, за необхідними 
продуктами харчування їздять 
до Іванкова. Пенсію отриму-
ють. Діти допомагають. Вони 
щасливі у зоні відчуження й 
змінювати нічого не бажають. 
Немає централізованого опа-
лення – ну й нехай! Немає гаря-
чої води з крану – ну то й що! 
Головне – разом!
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ПРИЗНАЧЕННЯ НОВОГО КЕРІВНИКА

30 січня в Іванківському офісі Чорнобильського заповід-
ника Голова ДАЗВ - Державне агентство України з управління 
зоною відчуження Григорій ІЩЕНКО офіційно представив 
колективу нового виконуючого обов'язки директора - Дениса 
НЕСТЕРОВА.  

Новопризначений керівник має значний управлінський  
досвід, в тому числі, у сфері охорони природних ресурсів.  

«Для мене велика честь очолити Чорнобильський заповід-
ник. Моєю головною метою буде посилення заходів із збере-
ження унікальної природи Київського Полісся, розширення 
наукових досліджень та міжнародного співробітництва, залу-
чення інвестицій у розвиток природоохоронних територій. 
Вірю, що спільними зусиллями ми досягнемо нових успіхів», 

– зазначив Денис НЕСТЕРОВ.
Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник є найбільшим за розмірами об’єк-

том природно-заповідного фонду  Україні, що відіграє важливу роль у збереженні біорізноманіття. В 
найближчій перспективі його діяльності планується модернізація інфраструктури, посилення матері-
ально-технічної бази, реалізація наукових і освітніх програм, залучення нових партнерів тощо.

2 ЛЮТОГО – ВСЕСВІТНІЙ ДЕНЬ ВОДНО-
БОЛОТНИХ УГІДЬ: ЦІНУЙ. ЗАХИЩАЙ. НАДИХАЙ!

Водно-болотні угіддя (ВБУ) - це екосистеми, що 
постійно або періодично насичені водою. Вони 
включають болота, заплави, озера, гірські річки, 
торфовища та інші території, де вода відіграє 
ключову роль у підтримці життя біорізноманіття.

 До Переліку водно-болотних угідь міжнарод-
ного значення включені 50 ВБУ України, інфор-
мацію щодо яких розміщена на веб-сайті 
Рамсарської конвенції: https://www.ramsar.org/
country-profile/ukraine 

 Аналіз ситуації з водно-болотними угіддями 
України вказує, що за 10 років окупації і три 
роки повномасштабної війни, воєнні дії заче-
пили 48 з 50 ВБУ України, з них:

• 31 ВБУ постраждало від бойових дій, 
обстрілів, мінування, проведення тренувань і 
пересування військ рф;

• 4 угіддя слугують полігонами для тренуваннь військ рф;
• 5 угідь постраждали від обстрілів і руйнування енергетичної інфраструктури України, 

зокрема через обстріли електростанції та аварійного використання каскаду водосховищ і 
гідроелектростанцій;

• 5 водно-болотних угідь стали місцями розташування захисних споруд на державному 
кордоні.

 Природоохоронна діяльність в межах всіх ВБУ окупованих рф, припинена або здійснюється з 
грубим порушенням українського законодавства і міжнародних конвенцій та угод.

Розумне та раціональне використання ВБУ – це критично важливо для людства та планети. 
Тривале руйнування цих екосистем матиме жахливі наслідки. 

 Дбаючи про водно-болотні угіддя, охороняючи їх сьогодні, а також надихаючи один одного на 
активні дії, ми створюємо міцний фундамент для нашого спільного майбутнього та добробуту!

ЩЕ ОДНІЄЮ ЗІРОЧКОЮ НА НЕБІ СТАЛО БІЛЬШЕ...ЩЕ ОДНІЄЮ ЗІРОЧКОЮ НА НЕБІ СТАЛО БІЛЬШЕ...
14 листопада 

2024 року після 
тривалої хвороби 
пішла з життя 
Розуменко Ольга 
Петрівна - талано-
вита журналістка, 
світла, енергійна та 
працьовита жін-
ка, літературний 
редактор нашого 
журналу з першого 
дня його існування. 

Народилася Оль-
га Петрівна 13 лю-
того 1967 року в с. 
Станіславчик Ста-
вищенського р-ну, 
Київської області, 

де й провела роки дитинства та юності. З ран-
нього дитинства вона вирізнялася допитливістю 
та любов’ю до слова. ЇЇ першими літературними 
спробами стали шкільні твори та замітки для міс-
цевих газет і журналів.

1984 року вступила до Київського національного 
університету ім. Т.Г. Шевченка на факультет жур-
налістики. Саме в студентські роки вона зробила 
свої перші серйозні кроки в журналістиці, співпра-
цюючи зі студентськими, районними, обласними 
та всесоюзними виданнями.

В 1986 році, коли вибухнув реактор на Чорно-
бильській АЕС, вона, як допитлива, ризикова, 
авантюрна молода журналістка погодилася на 
проходження студентської практики в газеті Іван-
ківського району «Трибуна праці».

Прикипіла вона душею до Іванківщини, тому 
після закінчення університету повернулася сюди 
працювати кореспондентом. ЇЇ матеріали завжди 
вирізнялися глибоким аналізом, чесністю та без-
компромісністю. Тут Ольга Петрівна знайшла і 
своє кохання, побудувала сім’ю та разом з чолові-
ком виховувала двох синів – Богдана і Володимира.

Зустрічі з людьми, поїздки в села, наради, роз-
мови, інтерв’ю, репортажі, аналітичні статті, пу-
бліцистичні нариси, замітки і знову – по колу, але 
вже з іншими героями. За нелегкою, неспокійною, 
непростою, але такою цікавою роботою журна-
ліста минали роки й десятиліття.

Життя навколо змінювалося. У сучасному світі 
газета втрачала свої суспільні позиції та популяр-
ність і в якийсь момент, журналістської круговерті 
стало замало для самореалізації. Можливо тому, 
Ольга Петрівна вирішила взяти в руки художні 
пензлі. Мазок за мазком і нечіткі ескізи перетворю-
валися на барвисті картини. Найбільше любила 
малювати квіти: яскраві соняхи, тендітні незабуд-
ки, загадкові маки, осінні жоржини…

В серпні 2018 року пані Ольга почала працювати 
в Чорнобильському заповіднику на посаді провід-
ного редактора. Саме вона ніби «вдихнула життя» 
у всі публікації природоохоронної установи. Її  
матеріали завжди знаходили відгук у серцях чита-
чів, бо вона вміла говорити про складне просто і 
зворушливо…

Лютий 2022 став переломним та доленосним у 
житті кожного українця, зокрема і Ольги Петрів-
ни… З ранку 24 лютого стало відомо, що окупанти 
наближаються до Іванкова і пані Ольга прийняла 
рішення їхати у відносно безпечне місце - Захід-
ну Україну, а згодом  - в Іспанію. Сама за кермом, 
через пів Європи, долаючи втому, страх, відчай та 
відстань у 3 тисячі кілометрів вона їхала туди, де 
були її діти та внук.

В Іспанії довелося почати все з «нуля»: подбати 
про житло, роботу, заробіток. Важко працюючи 
на нічних змінах, вона продовжувала писати для 
Заповідника. На запитання, чи їй не складно, Оль-
га Петрівна завжди відповідала: «Це моя розрада і 
натхнення. Коли я пишу - минає втома, з’являється 
настрій та енергія».

Пані Ольга понад усе цінувала людей - рідних, 
колег, друзів, знайомих, з якими ділилася своїми 
ідеями, підтримувала, допомагала, надихала. Вона 
була не просто редакторкою, а душею Заповід-
ника, його інформаційним серцем, що билося в 
ритмі природи. 

Через деякий час з’явилися проблеми зі здоров’ям 
і після візиту до лікаря та оголошення діагнозу 
почався зворотній відлік… численні курси ліку-
вання, хіміотерапії, відчай, безвихідь і надії на те, 
що вдасться побороти хворобу…попри все Ольга 
продовжувала писати. Вона була по-справжньому 
сильною Жінкою до останнього подиху та напи-
саного слова…

Її життєва енергія, невтомна працьовитість та 
любов до своєї справи були справжнім прикла-
дом, а її смерть стала важким ударом для всіх. Ми 
втратили не лише професіонала своєї справи, а й 
людину, яка дарувала світло і тепло кожному, хто 
мав щастя знати її особисто та всім, хто читав її 
дописи.

ХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКАХРОНІКИ ЧОРНОБИЛЬСЬКОГО ЗАПОВІДНИКА
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